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R É S U M É 

Dans un petit estuaire du nord de la Bretagne (France), l ' ichtyofaune a été 
échant i l lonnée lors de chaque saison d 'une année sur six stat ions selon une répart i t ion 
amont-ava l . 28 espèces ont ainsi été capturées à l'aide de deux engins de pêche, une 
senne de p lage coup lée à un t ramai l . Selon les indices d 'abondance numér iques et 
pondéraux, trois zones peuvent être identi f iées. Une zone estuar ienne mar ine en aval qui 
est composée essent ie l lement d 'espèces mar ines et résidentes de la baie adjacente. Le 
peup lement est dominé par les gobies buhottes et par les juvéni les de pl ies, de bars et de 
mulets. La diversité piscicole et les indices d 'abondance sont plus élevés que dans les 
autres zones. Les stat ions les plus en amont cor respondent à la zone estuar ienne 
du l çaqu ico le qu i est p resque exc lus i vement c o m p o s é e d ' e s p è c e s du lc ico les . C e 
peup lement est dominé par les brèmes, les gardons et les chevaines. Mais les indices 
d 'abondance sont les plus faibles à cause de la banal isat ion et de la chenal isat ion des 
berges. La t ro is ième zone cor respond à la zone estuar ienne intermédiaire. La présence 
d 'espèces d'or igine mar ine et l ittorale y est l imitée par un barrage estuar ien. Cet 
aménagemen t hydraul ique, si tué très en aval, réduit ainsi la fonct ion de nurser ie de cet 
estuaire vis à vis des espèces mar ines. La répart i t ion spat iale du peup lement piscicole est 
donc le résultat d 'un facteur abiot ique (la salinité) et de l 'action anthropique (le barrage et 
la perte des habitats). 

Mots-clés : Ichtyofaune, estuaire, variabi l i té, aménagemen t hydraul ique, barrage 
estuar ien. 
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COMPOSIT ION O F FISH COMMUNITY IN S M A L L ANTHROPIC ESTUARY 
(THE « C O U E S N O N », FRANCE) . 

ABSTRACT 

In a smal l estuary of the North Brittany (France), f ish communi t ies were sampled 
dur ing one year at each season on six stations according to a downst ream gradient. 28 
species were caught by a beach seine coupled with a t rammel net. According to numeric 
and b iomass abundance index, three zones were identif ied. A mar ine estuar ine zone 
which was composed essential ly of mar ine and resident species of the neighbour ing bay. 
This communi ty was dominated by sand gobies Pomatoschistus minutus and by young 
f lounders, sea bass and mullets. Species r ichness and abundance index were higher than 
in the other zones of this estuary. Most upstream stat ion, corresponding to the freshwater 
estuar ine zone, were character ised by the almost exclusive dominance of freshwater 
species. This communi ty was dominated by breams, roaches and chubs. But abundance 
index were lowest because of disturbed habitat due to embank ing . Presence of mar ine and 
littoral species in the intermediate estuarine zone is l imited by the presence of a estuarine 
dam, located at the outlet of the river, which reduces, nursery function of this estuary. Also, 
spatial distribution of the fish communit ies is the result of a abiotic factor (salinity) and of 
anthropic act ion (the dam and habitat loss). 

Key-words : f ish communit ies, estuary, variability, hydraulic works, estuar ine dam. 

INTRODUCTION 

Les estuaires sont des zones de transit ion entre la mer, les eaux douces et les 
terres. Cet écotone couplé avec un cont inuum eau douce - eau salée entraîne une 
dynamique estuarienne complexe et une forte productivité biologique (MANN, 1982). 
Luti l isation des estuaires par la faune piscicole comme zone trophique et spécialement 
comme nurserie (ROGERS et al., 1984 ; COSTA, 1988) a souvent été attr ibuée à cette 
forte productivité (Me LUSKY, 1981) bien que d'autres facteurs tels la réduct ion des taux 
de salinité et de la prédation aquatique jouent aussi un rôle non négl igeable (BLABER et 
BLABER, 1980 ; WHITFIELD, 1983 ; CLARIDGE et POTTER, 1984). Cette importante 
fonction vis à vis de nombreuses espèces piscicoles a essent ie l lement été étudiée dans 
des habitats marins et dulçaquicoles, et peu d'attention a été portée sur les eaux 
saumât res (ROZAS et O D U M , 1987) , p robab lemen t à cause des dif f icultés 
d'échanti l lonnage. De plus, la plupart des études se sont focal isées sur les grands 
estuaires et peu de données existent pour des zones de plus faible superf ic ie. 

Un des premiers pas dans la connaissance de ces écosystèmes complexes et la 
compréhension du rôle important qu'i ls jouent dans le maint ien des stocks côtiers des 
poissons sont d'identifier les organismes présents, leur distribution et leur abondance 
relative (CAIN et DEAN, 1976 ; COSTA, 1989). Ce travail présente les premières données 
sur la répartit ion spatio-temporel le du peuplement piscicole d'un petit estuaire breton, 
typique de nombreux estuaires européens, où les activités humaines ont eu un profond 
impact. 
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Figure 1 
Local isat ion de l 'estuaire du Couesnon et des sites d 'études. 

Figure 1 
Locat ion of Couesnon estuary and study sites. 
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Matériel et méthodes 

Site d'étude 

Le Couesnon est un petit f leuve côtier (bassin versant d'environ 1 1 2 0 km 2 ) situé 
entre la Bretagne et la Normandie (France) et rejoignant la mer au niveau du Mont Saint-
Michel dans la baie du même nom (Figure 1) . Un barrage estuar ien ( 4 0 m de long) 
constitué de portes à flot passif contrôle les apports des marées dans le Couesnon. Dans 
cet estuaire les débits mensuels moyens varient entre 2 . 2 m 3 . s 1 lors des ét iages et 
2 2 . 5 m 3 .s" 1 lors des crues (DANAIS et al., 1 9 8 7 ) . 

L'ichtyofaune a été échanti l lonnée dans 6 stat ions selon une répart i t ion amont-aval. 
Dans ces stations le substrat est vaseux et les rives souvent chenal isées et stabi l isées par 
des blocs rocheux. Les hydrophytes sont inexistants et les hélophytes assez rares. La 
première station, bordée par les marais salés t idaux, est si tuée en aval du barrage et est 
soumise à l' influence directe des marées. Les stat ions 2 , 3 et 4 , si tuées en amont du 
barrage, sont consti tuées d'un plat vaseux, d 'une roselière sur une rive et d'une digue 
rocheuse sur l'autre. Les stations 5 et 6 , les plus en amont, sont si tuées dans une zone 
chenal isée ; leurs berges sont abruptes et rocheuses. La station 1 se situe à 1.5 km en 
aval du barrage et la station 6 à environ 6 .5 km en amont . 

Échanti l lonnage de l'ichtyofaune 

L'ichtyofaune a été échanti l lonnée une fois par saison (entre mai 1 9 9 8 et février 
1 9 9 9 ) dans les six stations par deux engins de pêche : une senne de plage ( 1 0 mm de 
maille, 2 5 m de long, 2 m de hauteur) et un filet tramail ( 3 0 et 7 0 m m de mail le, 2 5 m de 
long, 2 m de hauteur) . Le coup lage de ces deux eng ins aux caractér is t iques 
complémentai res permet d'augmenter l'effort de pêche et de capturer prat iquement toutes 
les espèces présentes dans l'estuaire. L'avantage de cette méthode est d'obtenir des 
indices d 'abondance plus ou moins standardisés. La technique consiste à repousser avec 
la senne les gros individus vers le filet mail lant qui est plus à même de les capturer. Pour 
chaque stat ion, un trait de senne par berge et par saison a été réalisé lors d 'une année. 
Chaque poisson capturé a été identifié, mesuré ( longueur à la fourche au m m près) et 
pesé à 0 .5 g près. Les indices numériques et pondéraux ont ainsi pu être est imés en 
fonction de la surface prospectée avec la senne de plage ( 2 5 0 m 2 en moyenne). Les 
variations spatio-temporel les du peuplement ont été analysées par une classification 
hiérarchique des indices d'abondance (méthode de Ward , distance eucl idienne), après 
avoir transformé les données en log (x + 1) (FIELDS et al., 1 9 8 2 ) . 

Durant cette étude, les températures et les salinités de surface et de fond ont été 
mesurées pour chaque station lors de chaque campagne de pêche. 

RÉSULTATS 

Températures et salinités 

Du point de vue des températures (min. : 4 °C, max. : 2 4 °C) les quatre saisons 
peuvent être clairement identifiées : de 14 à 1 8 °C au pr intemps, de 2 0 à 2 6 °C en été, de 
12 à 13 °C en automne et de 4 à 7 °C en hiver (Tableau 1) . Au contraire, aucun gradient 
entre l 'amont et l'aval ne peut être observé. Concernant les taux de salinité, c'est durant 
les campagnes d'été ( 3 0 % o pour la station 1 et 15 % o pour la station 6) et de printemps 
( 2 3 %o pour la station 1 , 1 2 % o pour la station 4 et 0 % pour la station 6 ) que l'influence 
de la marée est la plus importante. En automne et en hiver, les salinités sont nulles en 
amont des portes à flot (respectivement 2 8 % o et 15 %o pour la station aval 1 et 0 pour 
toutes les autres). Avant la construct ion du barrage estuar ien, l ' influence des marées 
pouvait se faire ressentir jusqu'à Pontorson ( 1 0 km environ en amont du barrage). 
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Tableau I 
Température (°C) et sal inité (%o) de fond et de surface des dif férentes stat ions. 
Le barrage estuar ien se situe entre les stat ions 1 et 2. 

Table I 
Bot tom and sur face temperature (°C) and salinity (%o) of different stat ions. T h e 
estuar ine d a m is s i tuated be tween stat ions 1 a n d 2. 

Température (°C) Salinité (%>) 
Stat ion 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
Sa ison 

Surface Pr in temps 18 18 17 17 15 15 23 0 0 0 0 0 
Eté 20 24 26 26 22 23 30 3 3 3 0 0 
A u t o m n e 13 13 13 13 13 13 28 0 0 0 0 0 
Hiver 7 4 4 4 4 4 15 0 0 0 0 0 

Fond Pr in temps 18 16 16 16 14 14 23 21 22 12 0 0 
Eté 21 22 24 23 21 22 30 21 26 23 21 15 
A u t o m n e 13 12 12 12 12 12 28 0 0 0 0 0 
Hiver 7 4 4 4 4 4 15 0 0 0 0 0 

Composi t ion du peuplement 

Lors de cet te étude, 28 espèces appar tenant à 4 g roupes éco log iques ont été 
ident i f iées (Tableau 2) . Deux espèces sont des migrateurs amphiha l ins : l 'anguil le 
européenne et le saumon at lant ique. Huit espèces sont d 'or ig ine mar ine. Ce sont tous des 
poissons euryèces suppor tant les fortes var iat ions de température et de sal inité. Six 
espèces sont rés identes des vasières t idales de la baie ad jacente. Ce sont les gobies du 
genre Pomatoschitus et les syngnath idés. Le dernier groupe, possédant la plus forte 
r ichesse spéci f ique, est fo rmé par les espèces dulçaquicoles. 

Ce peup lement , ayant un indice d 'abondance moyen de 1 250 po issons et 6.6 kg 
par hectare, est dominé numér iquement par 7 espèces. Quat re espèces représentent près 
de 54 % des effectifs totaux : le gobie buhotte, la plie, le bar et les alevins de mulet, qui 
sont d 'or igine mar ine ou résidentes de la baie. Les 3 autres espèces, le gardon, la 
b rème c o m m u n e et le chevaine, sont dulçaquicoles et représentent envi ron 29 % des 
effectifs capturés. Ces trois dern ières espèces dominent aussi la st ructure pondéra le du 
peup lement (%B = 54 % ) . Le gardon (%F = 63 %) et la b rème c o m m u n e (%F = 56 %) sont 
les deux espèces présentes dans le plus grand nombre d'échant i l lons. 
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Tableau II 
Indices d 'abondance moyens des effectifs (nb / ha) et des b iomasses (g / ha), 
a b o n d a n c e relat ive numér ique (%N) et pondéra le (%B) , et f réquence 
d'occurrence (%F) de l' ichtyofaune échanti l lonnée dans l'estuaire du Couesnon. 
Classement par % F décroissant. 

Table II 
Mean abundance index of density (nb / ha) and biomass (kg / ha), density 
frequency (%N) and biomass frequency (%B), and occurrence (%F) of fish 
community sampled in Couesnon estuary. Species are listed in decreasing order 
of occurrence. 

Espèces Noms communs Effectif 
moyen 

%N Biomasse 
moyenne 

%B %F 

Rutilus rutilus Gardon 138,8 11,1 832,8 12,7 63 
Abramis brama Brème commune 110,7 8,9 1 461,2 22,3 56 
Pleuronectes platessa Plie 189,8 15,2 379,6 5,8 49 
Alburnus alburnus Ablette 45,7 3,7 594,1 9,0 46 
Pomatoschistus minutus Gobie buhotte 243,3 19,5 172,2 2,6 44 
Leuciscus cephalus Chevaine 107,3 8,6 1 212,5 18,5 44 
Mugil sp. Alevin de mulet 98,7 7,9 345,5 5,3 44 
Dicentiarcfius labrax Bar 138,5 11,1 94,2 1,4 32 
Platichthys ffesus Flet 61,3 4,9 459,8 7,0 32 
Anguilla anguilla Anguille 8,7 0,7 330,6 5,0 32 
Pomatoschistus lozanoi Gobie de Lozanoi 26,5 2,1 23,9 0,4 26 
Gasterosteus aculeatus Epinoche 12,2 1,0 8,5 0,1 25 
B/icca bjoerkna Brème bordelière 27,7 2,2 127,4 1,9 19 
Sprattus sprattus Sprat 22,2 1,8 5,6 0,1 11 
Scardinius erythrophthalmus Rotengle 3,7 0,3 54,8 0,8 7 
Tinea tinea Tanche 1,3 0,1 72,8 1,1 7 
Leucaspius delineatus Able de Heckel 4,7 0,4 7,1 0,1 5 
Esox lucius Brochet 1,0 0,1 40,0 0,6 5 
Gobio gobio Goujon 0,7 0,1 4,2 0,1 4 
Liza ramada Mulet porc 2,7 0,2 48,6 0,7 2 
Carassius carassius Carassin 1,0 0,1 37,0 0,6 2 
Atherina presbyter Athérine 0,5 0,0 1,4 0,0 2 
Cyprinus carpio Carpe commune 0,3 0,0 240,0 3,7 2 
Hippocampus ramuiosus Hippocampe 0,3 0,0 1,7 0,0 2 
Salmo salar Saumon 0,2 0,0 11,0 0,2 2 
Syngnathus rostellatus Syngnathe 0,2 0,0 0,2 0,0 2 
Pomatoschistus micrqps Gobie tacheté 0,2 0,0 0,0 0,0 2 
Solea solea Sole 0,2 0,0 0,0 0,0 2 

Abondances totales 1 248,3 6 566,5 

L'observation des tailles des différentes espèces capturées (Tableau 3) indique que 
les espèces marines sont essentiel lement représentées par les stades biologiques les plus 
jeunes (première et seconde années de vie), alors que les espèces résidentes de la baie 
et les espèces dulçaquicoles sont représentées par des juvéni les et quelques adultes. 
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Tableau Hi 
Tail les m o y e n n e s , min imales et max ima les (en m m ) des di f férentes espèces 
piscicoles échant i l lonnées dans l 'estuaire du C o u e s n o n . n : n o m b r e d ' individus 
mesurés . C lassement par ordre a lphabét ique des espèces . 

Table III 
Fork length m e a n , min . a n d max. ( m m ) of different f ish spec ies sampled in 
C o u e s n o n estuary, n : number of measured f ish. Spec ies are l isted in a lphabet ic 
order. 

E s p è c e Ta i l l e ( m m ) n 
m o y e n n e m i n i m a l e m a x i m a l e 

A b l e d e H e c k e l 6 1 4 4 9 2 1 4 

A b l e t t e 1 1 0 2 5 1 4 0 1 3 9 

A n g u i l l e 2 8 2 6 6 8 4 0 31 

A t h é r i n e 6 4 4 5 8 3 2 

Bar 4 9 2 7 1 7 6 4 5 4 

B r è m e b o r d e l i è r e 7 7 4 0 1 6 4 9 0 

B r è m e c o m m u n e 9 8 2 0 4 4 0 3 4 6 

B r o c h e t 1 6 9 6 4 2 5 4 3 

Carass in 1 2 0 1 1 5 1 2 8 3 

C a r p e c o m m u n e 5 8 5 5 8 5 5 8 5 1 

C h e v a i n e 9 1 3 4 4 1 5 3 3 3 

E p i n o c h e 4 5 1 8 7 0 4 8 

F le t 8 2 1 8 3 3 6 1 5 9 

G a r d o n 7 8 2 7 1 7 0 4 3 8 

G o b i e b u h o t t e 4 0 1 6 6 9 1 0 3 7 

G o b i e d e L o z a n o i 5 0 3 0 6 9 121 

G o b i e t a c h e t é 3 5 3 5 3 5 1 

G o u j o n 71 6 5 7 6 2 

H i p p o c a m p e 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 

M u l e t p o r c 1 3 1 1 0 0 4 2 5 8 5 

M u l e t s p p . (a lev ins) 6 5 2 8 1 0 0 3 3 8 

Plie 5 7 1 6 3 7 0 6 1 6 

R o t e n g l e 1 0 2 7 0 1 4 9 1 3 

S a u m o n 1 6 0 1 6 0 1 6 0 1 

So le 8 8 8 1 

S p r a t 3 9 2 8 4 9 1 1 4 

S y n g n a t h e 1 3 5 1 3 5 1 3 5 1 

T a n c h e 1 5 4 2 9 4 9 0 4 

Variat ions spat io- tempore l le 

Les di f férentes populat ions présentes var ient en fonct ion des stat ions et des 
sa isons. Les ana lyses h iérarch iques des cor respondances sur les indices d 'abondance 
des popu la t ions cap tu rées dans les di f férentes stat ions durant les quat re sa isons 
permet tent de remarquer que la distr ibut ion spat ia le est plus d iscr iminante que la 
distr ibut ion tempore l le (F igures 2 et 3). En effet que ce soit pour les indices d 'abondance 
numér ique ou pondéra le , la première div is ion sépare les échant i l lonnages des stat ions 
aval (stat ions 1 à 3) de ceux des stat ions amont (stat ions 4 à 6 ; g roupe C) en deux 
groupes. Dans le premier g roupe, la seconde divis ion (plus de 50 % de dissimi lar i té pour 



Bull. Fr. Pêche Piscic. (2000) 357/358:191-208 1 9 8 — 

les effectifs et plus de 60 % pour les b iomasses) sépare tous les échanti l lonnages 
effectués au niveau de la station 1 (groupe A) des autres stat ions aval (groupe B). Dans le 
groupe C, à l 'exception de la station 1, se trouvent aussi tous les échanti l lonnages 
effectués en hiver où , comme pour les stat ions amont , les indices d 'abondance et la 
r ichesse spécif ique sont minimaux. La distr ibution spatiale s 'observe surtout au niveau des 
b iomasses des stations amont (groupe C) où trois sous groupes sont séparés : (1) les 
échant i l lonnages effectués en hiver, (2) en automne, et (3) au pr intemps et en été. 
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Figure 2 
Classification hiérarchique (méthode de Ward , d istance eucl idienne) des stations 
en fonct ion des indices d ' a b o n d a n c e n u m é r i q u e d e s e s p è c e s piscicoles 
échant i l lonnées. La d is tance des l iens (Dl ink) a&t représentée c o m m e le 
pourcentage de la distance maximale des liens (Dmax) . P : pr intemps, E : été, A : 
automne, H : hiver. 1 à 6 : numéro des stat ions échant i l lonnées. 

Figure 2 
Cluster analysis (Ward's method, eucl idean distances) on study sites in function 
densit ies index of species caught. The l inkage distance (Dlink) is presented as a 
percentage of the maximum linkage distance (Dmax) . P : spr ing, E : summer, 
A : autumn, H : winter. 1 to 6 : number of sampl ing sites. 
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Figure 3 
Classi f icat ion hiérarchique (méthode de Ward , d is tance eucl id ienne) des stat ions 
en f o n c t i o n d e s ind ices d ' a b o n d a n c e p o n d é r a l e d e s e s p è c e s p i s c i c o l e s 
é c h a n t i l l o n n é e s . La d i s t a n c e d e s l iens (Dl ink) est r e p r é s e n t é e c o m m e le 
pourcentage de la d is tance max ima le des l iens (Dmax) . P : pr in temps, E : été, A : 
au tomne , H : hiver. 1 à 6 : numéro des stat ions échant i l lonnées. 

Figure 3 
Cluster analysis (Ward's m e t h o d , eucl idean distances) on study si tes in funct ion 
abundance index of species b iomass caught . T h e l inkage d istance (Dl ink) is 
presented as a percentage of the m a x i m u m l inkage d istance (Dmax) . P : spr ing, E : 
summer , A : a u t u m n , H : winter. 1 to 6 : number of sampl ing si tes. 
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Tableau IV 
Indice d 'abondance moyenne des effectifs (nb / ha) de l ' ichtyofaune capturée 
dans les six stat ions de l'estuaire du Couesnon. Classement des espèces en 
fonct ion de leur répartition longitudinale. 

Table IV 
Mean density abundance index (nb / ha) and species r ichness of f ish community 
caught in six stations of Couesnon estuary. Species are listed according to their, 
spatial repartit ion. 

Espèces Stations 
1 2 3 4 5 6 

Sole 1 — _ 

Syngnathe 1 - - - - -
Saumon 1 - - - - -
Athérine 3 - - - - -
Gobie tacheté - 1 - - - -
Hippocampe - 2 - - - -
Sprat 129 4 - - - -
Gobie de Lozanoi 157 - - 2 - -
Bar 103 430 272 26 - -
Alevin de mulet 398 96 94 - 2 2 
Plie 162 470 316 186 - 5 
Gobie buhotte 758 540 116 28 - 18 
Epinoche 23 6 - 6 28 10 
Anguil le 16 8 12 6 4 6 
Flet 13 178 86 90 - 1 
Chevaine 1 210 252 88 38 55 
Gardon 2 90 176 220 282 63 
Brème bordelière 3 102 10 

C
D

 8 27 
Brème commune 1 310 102 82 78 91 
Able de Heckel - 22 - 6 - -
Ablette - 78 36 54 52 54 
Carassin - 6 - - - -
Goujon - - 2 2 - -
Mulet porc - - 16 - - -
Carpe commune - - - 2 - -
Rotengle - - - - 8 14 
Tanche - - - - 6 2 
Brochet - - - - 4 2 

Densité totale (nb/ha) 1 773 2 553 1 490 814 510 350 
Biomasse totale (kg/ha) 3.5 13.5 8.0 7.0 4.3 3.8 
Nombre d'espèce 17 17 13 15 11 14 

Dans les stations les plus en aval (station 1 et 2) ont été échantil lonnées 
essent iel lement des espèces marines et résidentes des vasières t idales de la baie 
(Tableau 4). On trouve dans ces stations à la fois des espèces fourrage telle que le gobie 
buhotte (indices d 'abondance compris entre 540 et 758 individus et entre 0.4 et 0.5 kg par 
hectare) et des espèces d' importance halieutique tel les que la plie (entre 162 et 470 
individus et entre 0.3 et 0.9 kg par hectare), le bar (entre 103 et 430 individus et entre 0.1 
et 0.5 kg par hectare) et les alevins de mulets (entre 96 et 398 individus et entre 0.3 et 
1.4 kg par hectare). Ces espèces disparaissent du peuplement à partir de la stat ion 5. Les 
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espèces du lçaquico les sont abondan tes dès la stat ion 2 avec des indices d 'abondance 
var iant entre 78 et 310 indiv idus ( représentant 1.0 à 4.1 kg) par hectare pour \ a b rème 
c o m m u n e , entre 63 et 282 indiv idus ( représentant 0.4 à 1.7 kg) par hectare pour le gardon 
et entre 38 et 252 indiv idus ( représentant 0.4 à 2.8 kg) par hectare pour le chevaine. Par 
conséquent les indices d 'abondance sont max imaux au n iveau de la stat ion 2 (près de 
2 500 indiv idus et 13.5 kg par hectare en moyenne sur l 'année). Ces indices d iminuent 
vers l 'amont pour at te indre leur valeur min imale à la stat ion 6 (350 individus et 3.8 kg par 
hectare en moyenne sur l 'année). Mais c'est au n iveau de la stat ion 1 que l ' indice 
d 'abondance pondéra l est min imal (3.5 kg par hectare) à cause de la dominance presque 
exclusive de pet i tes espèces (gobies), et des alevins et juvéni les d 'or ig ine mar ine (mulets, 
sprats, bars, pl ies). 

À cô té de cet te distr ibut ion spat ia le du peup lemen t p isc icole, une évolut ion 
sa isonnière peut aussi être observée . Sur les 21 espèces échant i l lonnées au pr in temps, 
ce sont les pl ies (%N = 33 %) et les gardons (%N = 21 %) qui dominen t le peup lement 
dont l ' indice d 'abondance numér ique total est d 'environ 1 400 indiv idus par hectare. Pour 
les b iomasses ( indice d 'abondance pondéra l total = 8.1 kg), ce sont les espèces 
du lçaqu ico les qui dom inen t : les ga rdons (%B = 21 % ) , les b r è m e s c o m m u n e s 
(%B = 21 %) et les chevaines (%B = 18 % ) . C'est lors de la c a m p a g n e d'été que les 
indices d 'abondance totale (près de 2 200 po issons et 10.7 kg par hectare) et la diversi té 
spéci f ique (22 espèces capturées) sont les plus é levées. Les espèces mar ines sont les 
plus abondan tes numér iquement (%N = 23 % pou r les j eunes bars et 16 % pour les gob ies 
buhottes) alors que ce sont tou jours les espèces du lçaquico les qui sont les plus 
abondantes pondéra lement (%B = 26 % pour les chevaines et 19 % pour les b rèmes 
c o m m u n e s ) . En a u t o m n e les ind ices d ' a b o n d a n c e to ta le son t i n te rméd ia i res 
(1 000 individus et 5.0 kg par hectare) . Parmi les 16 espèces capturées, trois dominent 
numér iquement le peup lement : les gob ies buhot tes (%N = 29 % ) , les alevins de mulets 
(%N = 14 %) et les b rèmes c o m m u n e s (%N = 12 % ) . Concernan t les b iomasses , ce sont 
les b rèmes c o m m u n e s (%B = 31 % ) , les angui l les (%B = 13 %) et les f lets (%B = 12 %) 
qui sont les plus abondants . En hiver seu lement 14 espèces ont pu être échant i l lonnées 
pour des indices d 'abondance totale de 450 individus et 2.4 kg par hectare. Les gob ies 
buhot tes (%N = 59 %) et les carpes c o m m u n e s (%B = 45 %) sont les p lus abondants . 

D I S C U S S I O N 

Peuplement généra l 

La pêche électr ique est l 'engin de pêche le plus f iable pour caractér iser la s t ructure 
et l 'abondance du peup lement dans les zones du lçaquico les (sal inité < 1 % o ) de faible 
profondeur (< 1 m) ( F E U N T E U N , 1994 ; L A M B E R T et ai,, 1994). Elle n'a pas pu être 
uti l isée dans cet estuaire sous inf luence mar i t ime. Dans les zones saumât res , les engins 
de capture les p lus uti l isés sont le verveux ou le chalut (COSTA, 1986 ; POTTER et al., 
1986 ; M A E S et al., 1997). D'autres auteurs ont util isé des sennes de p lage (LE M A O , 
1986 ; C L A R K et al., 1996 ; JELLYMAN et al., 1997). Mais ces di f férentes mé thodes ne 
permet tent pas d 'est imer les densi tés des di f férentes populat ions. Lors de cette é tude, 
deux eng ins de pêche aux sélect iv i tés complémenta i res ont été uti l isés. La senne de p lage 
permet sur tout de capturer le necton benth ique alors que le filet mai l lant est plus ef f icace 
vis-à-vis de plus grands individus pé lag iques. Le coup lage de ces deux eng ins permet 
donc d 'augmenter les g a m m e s de tail le et les zones échant i l lonnées. Toutefois, cet te 
méthode ne donne que des indices d 'abondance, ce qui est équivalent à un passage 
unique en pêche électr ique. Le prob lème de cette technique compos i te est que cer ta ines 
espèces, tel les que l 'anguil le, ou écophases , tels que les « adul tes » de po issons plats, 
sont sous représentées à cause de leur impor tante capaci té d 'échappement v is-à-vis de 
ces deux engins de pêche . 
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Le peuplement piscicole échanti l lonné dans la zone estuarienne du Couesnon est 
assez typique des estuaires européens (CLARIDGE et al, 1986 ; POTTER et al., 1986 ; 
ELLIOT et DEWAILLY, 1995 ; MAES et al., 1998). Mais comparat ivement, peu d'espèces 
ont été recensées (28 espèces), même si la diversité spécif ique est en part ie déterminée 
par l'effort de pêche (ALLEN et al., 1992). En effet, dans 17 estuaires européens, la 
diversité spécif ique varie entre 22 et 94 espèces (ELLIOT et DEWAILLY, 1995). Cette 
relative faible diversité spécif ique est aussi certainement due à la petite taille de l'estuaire. 
Le peuplement de l'estuaire du Couesnon est dominé par 7 espèces : 1 provenant des 
vasières tidales (le gobie buhotte), 3 d'origine marine (la plie, le bar et les alevins de mulet) 
et 3 d'origine dulçaquicole (le gardon, la brème commune et le chevaine) représentant 
près de 80 % des effectifs et 70 % des biomasses totaux capturés. Les gobies du genre 
Pomatoschistus sont connus pour dominer les peuplements littoraux de l'ouest européen 
(HAMERLYNCK et al., 1993a ; HAMERLYNCK et CATTRIJSSE, 1994 ; COSTA et 
CABRAL, 1999). Accompagnés des plies, des bars et des mulets, ce sont aussi les plus 
communes et les plus abondantes des vasières (LEGENDRE, 1984 ; FEUNTEUN et 
LAFFAILLE 1997) et des marais salés t idaux (LAFFAILLE et al., 1998 ; 2000a) de la baie 
du Mont Saint-Michel. Les trois cyprinidés sont typiques des zones aval des cours d'eau 
français ou zones à brèmes (HUET, 1949 ; 1959 ; VERNEAUX, 1977). D'autres travaux 
conf irment la position dominante d'un petit nombre d 'espèces dans les communautés 
estuariennes (CLARIDGE et al., 1986 ; ELLIOT et TAYLOR, 1989 ; H E N D E R S O N , 1989 ; 
MAES et al., 1997). 

Les structures de taille montrent pour toutes les espèces mar ines une nette 
dominance des individus de la première et de la seconde année de vie, comme cela a déjà 
été observé dans de nombreuses lagunes côtières et estuaires des régions tempérées 
(DAHLBERG et ODUM, 1970 ; CAIN et DEAN, 1976 ; MARCHAND, 1980 ; BECKLEY, 
1984 ; QUIGNARD ef al., 1984 ; POTTER et al., 1986). Mais les structures de ces 
communautés sont certainement affectées par l 'absence présumée de grands individus 
par rapport aux juvéniles (DAY ef al., 1989). Les espèces marines qui entrent dans les 
estuaires durant leur première année de vie, utilisent généralement ces zones uniquement 
comme des nurseries (par exemple ici le bar et la plie) (LEMANTON et POTTER, 1987). 
Les juvéniles de ces espèces utilisent certainement les transports t idaux passifs et 
sélectifs pour arriver dans les estuaires (FORTIER et LEGGETT 1982 ; NORCROSS et 
SHAW 1984 ; APRAHAMIAN et BARR 1985 ; DAME et ALLEN, 1996). Les petits estuaires 
sont des milieux peu profonds et instables. De telles condit ions excluent un grand nombre 
d'espèces dont les grands prédateurs. Ce sont alors des zones de protection pour les plus 
jeunes poissons, stades critiques où s'opèrent un grand nombre de facteurs affectant par 
la suite les stocks de poissons exploités (SMITH, 1985). Toutefois, quelques espèces 
peuvent aussi exploiter périodiquement les estuaires au stade adulte (par exemple les 
mulets). Ce groupe d'espèces marine peut dominer numér iquement les taxa présents et 
constituer plus de 70 % du necton (WEINSTEIN 1979 ; 1981). Les véritables espèces 
estuariennes peuvent accomplir entièrement leur cycle biologique dans ces milieux 
(DANDO, 1984) qui représentent alors un habitat permanent pour tous les stades. 
Beaucoup sont des espèces fourrages comme les gobies du genre Pomatoschistus qui 
jouent un rôle impor tant dans la dynamique t roph ique de ces systèmes 
(WEINSTEIN, 1982). Des espèces dulçaquicoles les plus euryhal ines (comme les brèmes, 
les chevaines et les gardons) peuvent aussi habiter les estuaires, comme un petit nombre 
d'espèces marines qui restent surtout dans les zones saumâtres (POTTER et al., 1986 ; 
1990). Enfin, pour les espèces diadromes, telles que l'anguille ou les salmonidés, les 
estuaires sont un passage obligatoire entre les milieux dulçaquicoles et marins (Me 
DOWALL, 1988). 

Variation spatiale 

Spatialement, les communautés piscicoles des estuaires européens sont fortement 
organisées et largement structurées par la salinité et le substrat (KEUP et BAYLESS, 
1964 ; MILLS, 1975 ; HENDERSON, 1989 ; HAMERLYNCK ef al., 1993b ; MAES et al., 
1998). Seconda i rement , la compos i t ion spéc i f ique peut être in f luencée par les 
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caractér ist iques géomorpho log iques {surface, proport ion d 'eau courante et ca lme, etc.), 
hydrodynamiques (courant, ampl i tudes des marées, etc.), des paramètres abiot iques 
( température, oxygène, etc.) et des statuts t rophiques (nutr iment, densi té en p lancton, etc.) 
(COPELAND et BECHTEL , 1974 ; NEILL et C U L L E N , 1974 ; W E I N S T E N et WALTERS, 
1981 ; WEISTE IN , 1982 ; THIEL et al., 1995). La présence de poissons et leur répart i t ion 
spatiale dans les estuaires peut donc dépendre de nombreux facteurs abiot iques et 
biot iques qui agissent souvent en synergie. De plus, la to lérance aux variat ions de ces 
différents paramètres est dif férente non seu lement selon les espèces mais aussi selon les 
stades bio logiques d 'une m ê m e espèce. Pour l 'estuaire du Couesnon , la salinité est 
ce r ta inement le facteur pr incipal dans la répart i t ion longi tudinale des populat ions 
piscicoles. R E M A N E et SCHLIEPER (1971) déf inissent une relation posit ive entre la 
salinité et le nombre d 'espèces. Cette relation peut être observée dans l 'estuaire du 
Couesnon où les stat ions les plus en aval (stations 1 et 2) de l 'estuaire possèdent les 
indices de diversité et les indices d 'abondance piscicoles les plus élevés. Un résultat 
identique a été t rouvé dans l 'estuaire du Tage (Portugal) par COSTA (1989). Les 
importants taux de salinité dans ces zones, proches des valeurs du domaine mari t ime, 
permettent la présence de nombreuses espèces mar ines côt ières qui s'y nourr issent. 

Dans l 'estuaire du Couesnon , ce gradient est accentué par deux aménagements 
hydraul iques : le barrage estuar ien et la banal isat ion des berges. L'effet barrage le plus 
év ident est de faire obstac le aux dép lacements génés iques et/ou t roph iques des 
migrateurs et en part icul ier pour les espèces amphihal ines. Cet obstacle a un effet 
important sur la structure des peup lements : il concentre en amont ou en aval (en fonct ion 
du sens des migrat ions) les populat ions migrantes (ELIE et al., 1990 ; ROUX et COPP, 
1993 ; F E U N T E U N et al., 1998). Le barrage estuar ien limite les migrat ions t rophiques et 
génésiques de la p lupart des espèces d iadromes et d'or igine mar ine. De plus, ce barrage 
modif ie, et lors de certa ines saisons interrompt, le gradient de salinité. Cet effet sur le 
paramètre abiot ique pr imordial de la structurat ion spatiale des peup lements piscicoles 
expl ique cer ta inement la faible diversité spécif ique relative de cet estuaire par rapport aux 
autres estuaires européens. De plus, le gradient de salinité se déplace entre l 'amont et 
l'aval en fonct ion du débit, ce qui peut expl iquer la remontée des espèces euryhal ines 
mar ines vers l 'amont en été en suivant le front sal in et le dép lacement des espèces 
eu ryha l ines du lçaqu ico les vers l 'aval en hiver avec l ' augmenta t ion du débi t . La 
banal isat ion et la chenal isat ion des berges réduisent la diversité et la quanti té des habitats 
disponibles. Or cel les-ci peuvent procurer à l'état naturel des zones de frayères et de 
cro issance (SCHIEMER et SP INDLER, 1989 ; ROUX et COPP, 1993). PONT et PERSAT 
(1990) ont t rouvé une relation posit ive hautement signif icative entre le rapport longueur 
totale des rives sur longueur l inéaire du cours d 'eau et l 'abondance moyenne en poissons. 
Cette augmentat ion d 'abondance et très souvent due à la présence d'un grand nombre de 
jeunes de l 'année. 

Variation temporel le 

C o m m e lors de l 'étude de M A E S et al. (1997) nous n'avons pas pu observer 
c la i rement de variabil i té saisonnière de la composi t ion piscicole, à l 'exception des zones 
amont pour les b iomasses . Or, de nombreux auteurs ont identif ié des var iat ions 
saisonnières de la composi t ion, des indices d 'abondance et de la diversité des poissons et 
des crustacés des estuaires (DAHLBERG et O D U M , 1970 ; L IV INGSTON 1976 ; QUINN 
1980 ; W H A R F E et al., 1984 ; CLARIDGE et al., 1986 ; H E N D E R S O N et H O L M E S , 1987). 
Les dif férentes analyses montrent que la distr ibution des communautés est beaucoup plus 
structurée longi tudinalement que temporel lement . D'autres auteurs ont soul igné que les 
variat ions temporel les des communautés piscicoles et les facteurs qui contrôlent ces 
var iat ions peuvent être visual isés hiérarchiquement que ce soit dans les zones côt ières 
(ROSS et al., 1987) ou les estuaires (CLARIDGE et al., 1986 ; POTTER et al., 1986). En 
effet, ce sont les événements c l imat iques qui inf luencent les variat ions annuel les, les 
mouvements t rophiques et génésiques qui inf luencent les variat ions saisonnières, alors 
que les variat ions à cour t te rme semblent inf luencées par des facteurs physico-chimiques 
comme la salinité, la température et les taux d 'oxygène dissous. 
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Dans les nurseries estuar iennes européennes, le recrutement débute typiquement 
en avril et ju in. Après un maximum des diversités spécif iques et des indices d'abondance 
durant l'été, les effectifs déclinent à cause de la mortal i té naturelle due essentiel lement à 
la prédation ou au départ du système et ceci jusqu'en automne (septembre à octobre) où 
les survivants migrent vers les eaux plus profondes. La nature migratrice, au sens large, 
de nombreuses espèces est une des caractér is t iques des populat ions piscicoles 
estuariennes qui influence directement les indices de diversité et les indices d'abondance 
saisonniers (CAIN et DEAN, 1976). 

CONCLUSION 

Cette étude sur la répartit ion spatio-temporel le des communautés piscicoles de 
l'estuaire du Couesnon a permis de délimiter trois grandes zones d'aval en amont. Une 
zone estuarienne marine (correspond au secteur 1) composée principalement d'espèces 
marines euryhal ines et résidentes des vasières de la baie. La diversité et les densités des 
espèces présentes y sont importantes et proches de cel les des vasières et des marais 
salés t idaux adjacents. La fonction trophique et de nurserie jouée par cette zone est elle 
aussi proche de celle des marais salés (LAFFAILLE et ai, 1998 ; 1999 ; 2000b). La 
troisième zone est une zone estuarienne dulçaquicole (correspondant aux secteurs 4 à 6) 
où le peup lement est const i tué presque exc lus ivement d 'espèces dulçaquicoles 
caractérist iques des zones à brèmes, avec des densités relativement faibles. Ces deux 
zones sont relativement stables aux cours des saisons. La seconde zone (secteurs 2 et 3) 
correspond à une zone intermédiaire, est const i tuée d 'espèces marines euryhal ines et 
résidentes et d 'espèces dulçaquicoles durant le pr intemps et l'été. En automne et en hiver, 
l ' influence de la salinité en amont du barrage estuarien est faible permettant aux espèces 
dulçaquicoles de coloniser cette zone. La présence du barrage estuarien réduit donc dans 
l 'espace et le temps le rôle de nurserie vis-à-vis des espèces mannes euryhal ines telles 
que le bar, la plie et les mulets. La banalisation et la chenal isat ion des berges sont aussi 
deux facteurs incriminés dans les faibles densités et diversités de cet hydrosystème. Or, 
les estuaires tidaux sont d'une grande importance tant pour les poissons côtiers que pour 
ceux des zones aval des rivières (ROZAS et O D U M , 1987). De plus, ils contribuent 
signif icativement à la biodiversité de l 'écosystème baie du Mont Saint-Michel dans son 
entier et à l 'enrichissement halieutique de la baie. 
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