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RÉSUMÉ 

De par ses act iv i tés d ivers i f iées, l ' homme a mod i f i é en pe rmanence la faune 

mammal ienne de France métropol i ta ine. Responsable de certaines ext inct ions, il est également 

à l 'origine de ré int roduct ions d 'espèces autochtones et d ' in t roduct ions d 'espèces al lochtones. 

On note que 7 des 18 mammi fères f réquentant , à des degrés d ivers, les mil ieux humides et 

aquat iques cor respondent à des espèces introduites, la plupart du t e m p s à partir d 'échappées 

de capt iv i té. En effet, la f inali té pr incipale de l 'apport de ces nouvel les espèces a été, à l'origine, 

l 'élevage pour la fourrure, m ê m e si la chasse et l 'agrément ont joué un rôle non négligeable. 

L' introduction act ive des mammi fères exot iques sur le terri toire métropol i ta in a débu té à la f in 

du X I X è m e siècle et s 'est poursuivie jusque dans les années 1960. Par la suite, quelques cas 

d ' in t roduct ions, accidentel les pour l 'essentiel, ont encore été enregistrés. La communauté 

scienti f ique et natural iste a insisté depuis longtemps sur les conséquences souvent néfastes de 

ces appor ts exogènes. De fait, la réglementat ion s'est renforcée récemment , pour tenter 

d 'empêcher tou te nouvel le init iative incontrôlée. À l ' inverse, les act ions de réintroduct ions sont 

soutenues et cons idérées c o m m e des outi ls de gest ion et de conservat ion du patr imoine 

naturel. 

M o t s - c l é s : espèce introduite, mammifère, zone humide , mil ieu aquat ique, France 

métropol i ta ine. 

M A N A N D M A M M A L S O F M E T R O P O L I T A N F R A N C E : H I S T O R I C A L E V O L U T I O N 

A N D I N T R O D U C T I O N S O F S P E C I E S IN W E T L A N D S A N D A Q U A T I C S Y S T E M S . 

S U M M A R Y 

Due to his various act iv i t ies, man has modi f ied the mamma l fauna in Metropol i tan France. 

He has been responsib le for some species ext inct ions, and has also bo th re in t roduced native 

species and in t roduced non-nat ive species. A m o n g the 18 m a m m a l spec ies which may be 

found - to different extents - in wet lands and aquat ic systems, 7 are in t roduced spec ies ; most 

of them escaped f rom captivi ty. Originally, these new species were mainly impor ted for their fur, 

a l though some were in t roduced for game and leisure. The main per iods of introduct ion of exotic 

mammals in the Metropol i tan areas star ted at the end of the nineteenth century and again in the 
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1960s. After th is, further in t roduct ions, mostly acc identa l , were not iced. The scientif ic and 

natural is t commun i t i es have for a long time been concerned wi th the often harmful 

consequences of these in t roduct ions. In order to s top any further uncontrol led developments, 

regulat ions have been recently t igh tened, whilst re introduct ions are suppor ted and considered 

as too ls for the management and conservat ion of the natural heri tage. 

K e y - w o r d s : in t roduced species, mammal , wet land, aquat ic sys tem, Metropol i tan 

France. 

I - I N T R O D U C T I O N 

En raison de la grande diversi té de ses climats, de ses reliefs et de sa géologie, la France 

métropo l i ta ine est composée d 'une grande variété de mil ieux naturels, qui hébergent eux-

m ê m e s des b iocénoses très diversif iées. Ces b iocénoses évoluent cons tamment , dans le 

t e m p s c o m m e dans l 'espace. Cet te évolut ion est quelquefo is naturelle, car les espèces peuvent 

é tendre ou réduire leur aire de répart i t ion sous l 'action de facteurs non anthropiques, mais elle 

est le p lus souvent due à l 'act ion directe ou indirecte de l 'homme, en particulier par 

l ' in t roduct ion ou la ré int roduct ion d 'espèces sauvages. 

Les zones humides en général, et les milieux aquat iques en particulier, const i tuent un 

pôle d 'a t t rac t ion certain pour de nombreuses espèces de faune, dont quelques mammifères 

d 'assez g rande taille. Ces mammi fè res const i tuent de fait des éléments très caractér ist iques 

des b iocénoses cor respondantes , dans lesquelles ils jouent un rôle important . Mais la présence 

d 'un cer ta in nombre d 'ent re eux résulte d ' introduct ions qui s' insèrent dans le contexte général 

des relat ions étroi tes liant l ' homme et la faune sauvage. 

II - L ' H O M M E FAIT D ISPARAÎTRE, RÉINTRODUIT O U INTRODUIT DES M A M M I F È R E S 

L 'homme a toujours entretenu des relations privilégiées avec bon nombre d 'espèces qui 

c o m p o s e n t la c lasse des mammi fères , dont il fait part ie. Divers exemples le démontrent , 

c o m m e les représentat ions des peintures rupestres de la préhistoire, les récits du bestiaire du 

M o y e n - Â g e ou , plus p roche de nous et dans un autre registre, les mobi l isat ions mondia les pour 

la sauvegarde des é léphants ou des baleines. Autant d ' ind icateurs qui il lustrent bien les liens 

fo r ts qu i régissent, d ' une manière générale, les relat ions « homme-mammi fè res ». La 

domes t i ca t ion très ancienne de nombreuses espèces de ce groupe a const i tué, en particulier, 

un con tex te privi légié pour le déve loppement de ces relations. 

Ma is l 'harmonie n'a pas tou jours été la règle entre les humains et la faune sauvage dans 

la mesure où , à l 'origine, ces relations ont d 'abord eu un caractère purement t rophique : 

l ' homme chassai t les mammi fères , et sur tout les grands ongulés, en essayant de ne pas être la 

proie des gros carnivores. A l 'époque historique, l ' intell igence et l 'acharnement développés par 

le genre huma in , dans son rôle de prédateur ou pour éliminer déf in i t ivement des espèces qui le 

menaça ien t ou lui faisaient concur rence, ont été fatals à certains mammifères (KEMPF, 1987 ; 

SAINT GIRONS, 1989 ; MAURIN et KEITH, 1994) : d 'abord les « grands seigneurs » (auroch, 

vers le V l e m e siècle ; b ison d 'Europe, vers le V l l l ® m e siècle ; cheval sauvage, vers le 

Xvn|ème s j èc le ) , puis les gibiers plus modestes (pika de Corse, au X V I I I è m e siècle ; bouquet in 

des Pyrénées, vers le mi l ieu du X I X e r n e s ièc le; cerf de Corse, vers 1970). Toutes ces espèces 

on t d isparu déf in i t ivement du terri toire métropol i tain. Les mammifères marins ont également 

payé un t r ibut important à leur pr incipal prédateur-concurrent (baleine des basques, vers le 

mi l ieu du X I X e m e siècle ; phoque moine, vers 1970). 

Dans que lques cas, la d ispar i t ion n'a été que temporaire, certaines espèces exterminées 

par l ' homme ayant réussi à se réimplanter d 'e l les-mêmes de manière durable en France. Cette 

réappar i t ion naturelle s'est faite à part ir des populat ions situées à l'étranger, dans des territoires 

p roches des frontières (loup, vers 1992) ou du littoral national (phoque gris, vers 1960 ; phoque 

veau mar in , vers 1991). 
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Au X X e m e siècle, l 'homme a fini par prendre consc ience de la nécessité de maintenir la 

diversité b io logique à l 'échelle mondiale, afin de garantir sa survie à terme. Il a, par ailleurs, 

reconnu l 'existence du nouveau concept de « patr imoine naturel hérité de nos parents et 

devant être t ransmis à nos enfants », avec pour corol laire la responsabi l i té fondamentale des 

Etats dans ce domaine. Cet homme moderne, soucieux de réparer parfois certains de ses 

excès, s 'e f force donc de réintroduire cer ta ines espèces qu' i l a failli faire disparaître, 

volonta i rement ou non. Ces opérat ions de sauvetage doivent être considérées comme des 

ré introduct ions partiel les puisqu'el les n'ont concerné, pour l ' instant, que des espèces au bord 

de l 'ext inct ion mais qui n'avaient pas tota lement d isparu de France. Couplées à des mesures 

de protect ion forte, elles const i tuent une démarche qui est maintenant reconnue comme une 

véritable « act ion de gest ion conservatoire », déve loppée en faveur d 'é léments du patr imoine 

naturel qui le just i f ient (LECOMTE e t a l . , 1990). Dans les fai ts, ces réintroduct ions se sont 

révélées être des outi ls eff icaces pour la reconst i tut ion des populat ions nationales de certaines 

espèces très menacées, avec pour object i f la reconquête progressive d'aires de répart i t ion 

suff isantes pour le maint ien d 'un bon niveau des popula t ions (castor d 'Europe, mouf lon de 

Corse, ours des Pyrénées). Il en est de même dans le cas de certaines espèces ayant disparu 

to ta lement (bouquet in des Alpes) ou presque to ta lement (lynx d'Europe) du territoire national, 

pour lesquelles des opérat ions de réintroduct ion ont agi en synergie avec un phénomène de 

reconquête naturelle, réalisé s imul tanément mais i ndépendamment par l 'espèce el le-même, à 

partir d 'une aire d 'expans ion trouvant son origine dans un pays jointif de la France. 

Il est certain que les opérat ions de ré int roduct ion d 'espèces autochtones, souvent 

médiat isées, f rappent les espri ts et soulèvent les passions, allant même jusqu 'à engendrer des 

po lémiques très vives. Mais il faut être consc ient du fait que, sur le terrain, leur impact sur les 

b iocénoses et écosys tèmes en place est sans c o m m u n e mesure avec les perturbat ions souvent 

générées par l ' in t roduct ion d 'espèces a l lochtones (MOUTOU, 1997). 

I l l - B I L A N DE LA FAUNE M A M M A L I E N N E A C T U E L L E 

Avant de présenter les espèces in t rodui tes, il est nécessaire d 'avoi r à l'esprit 

l ' importance de l 'ensemble du groupe des mammi fères dans le monde vivant. 

Les mammi fères des dépar tements d 'outre-mer, don t l ' impact sur les mil ieux aquat iques 

a été très peu étudié, ne seront pas traités dans notre propos. 

A - N o m b r e d ' e s p è c e s d a n s le m o n d e , en E u r o p e et en F rance 

A l'échelle mondia le, les mammifères const i tuent un groupe important . Ce groupe joue 

en effet un rôle essentiel dans les chaînes t roph iques et les écosys tèmes, bien que 

quant i ta t ivement très modes te avec seulement 4 800 espèces (WILSON et REEDER, 1993), soit 

0,3 % des 1 400 000 espèces de faune et de flore décr i tes par la communau té scienti f ique 

internationale (WILSON et PETER, 1988). L'intégralité de la faune mammal ienne qui peuple la 

b iosphère, sur terre et dans les eaux marines, peut être considérée c o m m e prat iquement 

connue, les descr ip t ions d 'espèces nouvelles étant devenues rares. 

L'Europe héberge quant à elle 212 espèces (BEAUFORT, 1990), soit à peu près 4 % des 

mammifères du monde . Un peu plus de la moit ié de ces espèces, soit 113, est présente de 

manière régulière en France métropol i ta ine. Ce chiffre comprend les mammifères marins mais 

exclut les espèces marines accidentel les, les espèces a l lochtones parfois acc l imatées mais non 

natural isées, ainsi que les espèces introduites de manière t rès local isée ou conservées ex s i t u 
(FAYARD e t a l . , 1984 ; DUQUET et MAURIN, 1992). Les mammi fères représentent, par ailleurs, 

18 % des 611 espèces de vertébrés de France métropol i ta ine (hors poissons marins). 

La répart i t ion des espèces françaises par Ordre (figure 1) met en évidence la 

p rédominance de deux groupes : les chiroptères (28 % du total des espèces) et les rongeurs 

(25 % du total des espèces). Viennent ensuite, à égali té, les carnivores, les insect ivores et les 

cétacés ( 1 2 % du tota l des espèces). Enfin, les ar t iodacty les ( 7 % du tota l des espèces) 

précèdent les lagomorphes (4 % du total des espèces). 
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Figure 1 

Répartition par Ordre (en %) des espèces de mammifères continentaux et marins de France 

métropolitaine. 

Figure 1 

Distribution by Order (%) of continental and marine mammal species in Metropolitan France. 

B - Les « util isateurs de l'eau à temps plein » 

1 - Les insectivores 

Trois pet i ts insect ivores d iscrets et peu connus sont à citer en premier l ieu, m ê m e si leur 

ex is tence et les conséquences de leurs activités ne const i tuent pas une préoccupat ion majeure 

pour l ' homme (SAINT GIRONS, 1994). Ce sont d 'une part deux musaraignes ou crossopes, 

v ivant à prox imi té des cours d 'eau (longueur tê te -i- corps : 6 à 9 cm ; po ids : 10 à 22 g) : la 

c rossope aquat ique {Neomys fodiens), que l'on rencontre partout en France (sauf en Corse), et 

la c rossope d e Miller (Neomys anorvalus), qui vi t p lutôt en alt i tude. C'est également le desman 

des Pyrénées ( longueur tê te + co rps : 12 à 16 cm ; po ids : 50 à 80 g), espèce endémique 

in féodée aux torrents pyrénéens f rançais et espagnols, décr i te tard ivement (1810). 

Les mammi fè res qui f réquentent les milieux humides et aquat iques d 'eau douce peuvent 

être répart is gross ièrement en trois groupes, en fonct ion de leur degré d'ut i l isat ion de l'eau 

( M O U T O U et BOUCHARDY, 1992 ; SAINT GIRONS ef al., 1993). Le premier rassemble les 

espèces don t la biologie et l 'écologie intègrent to ta lement les milieux du lçaquico les, et dont 

el les ne peuvent se passer ; on peut ainsi les définir c o m m e des « uti l isateurs de l 'eau à temps 

plein ». De la m ê m e façon, le second groupe concerne les « uti l isateurs de l 'eau à temps 

part ie l », qu i explo i tent régul ièrement les milieux aquat iques et humides sans que leur survie en 

d é p e n d e , et qu i peuvent donc s 'en passer à l 'occasion. Un certain nombre d 'autres espèces, 

qui f réquen ten t occas ionne l lement des habitats humides ou qui ont des populat ions encore très 

l imi tées géograph iquement , le plus souvent du fait d 'une introduct ion en France assez récente, 

son t rassemblées dans un t ro is ième groupe. A u tota l , ces trois catégor ies couvrent trois 

insect ivores, deux chiroptères, six carnivores, six rongeurs et un art iodacty le, soit 18 espèces 

o u 16 % d e la faune mamma log ique française. Le détail de ces espèces est fourni dans les trois 

pa rag raphes suivants. 
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2 - Les carnivores 

Trois carnivores, de taille net tement plus importante, sont concernés : le premier, la loutre 

d 'Europe ou européenne (Lutra lutra), est le plus gros mustél idé aquat ique de France (longueur 

tête + corps : 60 à 80 c m ; po ids : 8 à 12 kg). Présente autrefois dans les rivières, lacs et marais 

de tout le pays, la loutre d 'Europe a vu ses populat ions très for tement diminuer, à la suite de 

piégeages et de destruct ions intensifs (figure 2). Elle ne subsiste p lus de manière signif icative 

qu 'en deux endroi ts : d 'abord tout le long d u littoral at lant ique où elle cont inue à régresser 

malgré la protect ion complè te dont elle fait l 'objet. Ensuite dans le Massif Central où la situation 

semble un peu plus favorable, avec une amorce récente de reconquête de l'aire d'origine 

(ROSOUX et al., 1996). 

1940 
1960 

Courant ou assez courant, paifois localisé 
Rare, occasionnel ou à confirmer 

Figure 2 

Répartition historique de la loutre d'Europe {Lutra lutra) en France métropolitaine. 

Figure 2 

Historical distribution of the common otter in Metropolitan France. 

Deux espèces très voisines const i tuent les autres représentants de l 'ordre des carnivores 

(CAMBY et MAIZERET, 1990) : le plus petit d 'entre eux (longueur tête -i- corps : 30 à 40 c m ; 

poids : 0,4 à 1 kg), le vison d 'Europe ou européen {Mustela lutreola), est une espèce en très for te 

régression sur l 'ensemble de son aire d'or igine en Europe. En France, elle subsiste uniquement 

dans quelques dépar tements du littoral ouest et sud-ouest . Sa régression trouve probablement, 

mais en partie seulement, son origine dans la concurrence qu'exerce sur elle le vison d 'Amér ique 

ou américain {Mustela vison), plus gros (longueur tête + corps : 40 à 50 c m ; poids : 1,2 à 2,2 kg) 

et qui fréquente (semble-t-il) les mêmes habitats humides (bordures des cours d 'eau et des 

étangs) des départements de l 'ouest de la France (MAIZERET ef a/., 1996). Le vison d'Amérique, 

actuel lement en pleine expansion, a été élevé au début du siècle pour sa fourrure. Echappé 

d'élevages, il s'est accl imaté et naturalisé rapidement sous forme de populat ions dynamiques, 

en particulier en Bretagne (mais aussi, çà et là en France), où il a sans doute éliminé le vison 

d 'Europe. Il peut donc être considéré c o m m e une espèce introduite par l 'homme. 
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3 - Les rongeurs 

Quat re rongeurs aqua t iques , ou semi -aquat iques , complè ten t ce premier g roupe. Le 

plus imposan t d 'ent re eux ( longueur tête + corps : 80 c m à 1 m ; po ids : de 12 à 40 kg), le 

cas to r d 'Eu rope ou européen {Castor fiber), était présent par tout en France autrefo is, 

essent ie l lement le long des cours d 'eau et des plans d 'eau bo isés. Ce très gros rongeur a 

faill i d isparaî t re , en raison des captures et des des t ruc t i ons massives don t il a fait l 'objet. Le 

cas to r d 'Eu rope a dû sa survie à une doub le ac t ion con juguée : d 'une part l'effet bénéf ique 

de sa mise en p ro tec t ion dès 1905, et d 'autre part les résul tats favorables de diverses 

opé ra t i ons de ré in t roduc t ion (ROULAND, 1992). Ces deux fac teurs ont agi en synergie et lui 

ont pe rm is de reconquér i r une part ie de son aire d 'or ig ine, à la fois à partir de la basse val lée 

d u Rhône où il subs is ta i t encore (f igure 3) et, dans le m ê m e temps , à part i r des si tes de 

ré in t roduc t ion s i tués dans d ivers autres bassins (Loire, en part icul ier). Un de ses proches 

paren ts , le cas to r d u Canada ou canadien (Castor canadensis), a été introdui t à t itre 

d ' a g r é m e n t en 1975 dans l 'Yonne (lac du Bourdon) où il a fait souche. Mais son implanta t ion 

a é té vo lon ta i rement i n te r rompue par le Ministère d e l 'Envi ronnement, avec l 'aide des 

assoc ia t i ons locales de pro tec t ion de la nature, dans la mesure où son expans ion aurait pu 

être p ré jud ic iab le à te rme aux ef for ts de ré int roduct ion du castor d 'Europe sur la Loire 

( M O U T O U , 1997). 

I960 

1990 

courant ou :isscz courant. parft>ls kK-alisé 
Rare, occasionnel ou à confirmer 

Figure 3 

Répartition historique du castor d'Europe {Castor fiber) en France métropolitaine. 

Figure 3 

Historical distribution of the European beaver in Metropolitan France. 
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I960 ,990 

• Courant ou assez courant, parfois localisé 

• Rare, occasionnel ou à confirmer 

Figure 4 

Répartition historique du ragondin {Myocastor coypus) en France métropolitaine. 

Figure 4 

Historical distribution of the coypu in Metropolitan France. 
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Figure 5 

Courbe d'évolution comparée de la colonisation de la France métropolitaine par le rat musqué 

{Ondatra zibethicus) et le ragondin [Myocastor coypus). 

Figure 5 

Compared colonization of Metropolitan France by the musk rat and the coypu. 
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• Courani ou assez courani. parfois localisé 
I Ra re , occasionnel ou à conf i rmer 

Figure 6 

Répartition historique du rat musqué (Ondatra zibethicus) en France métropolitaine. 

Figure 6 

Historical distribution of the musk rat in Metropolitan France. 

Le quat r ième rongeur de ce groupe est une espèce autochtone, net tement plus modes te 

( longueur tê te + corps : 17 à 22 c m ; po ids : 150 à 280 g) : le campagno l amphib ie ou rat d 'eau 

{Arvicola sapidus). Absent un iquement dans l 'extrême nord et l'est de la France, il f réquente les 

cou rs d 'eau lents et les étangs. Le campagnol amphib ie semble actuel lement se raréfier 

loca lement , peut-êt re du fait de la concurrence exercée sur lui par le ragondin et le rat musqué, 

et sû rement à cause des campagnes de piégeage et d 'empo isonnement visant ces derniers 

(SAINT GIRONS, 1994). 

Les « uti l isateurs d e l'eau à temps plein » cor respondent donc à 10 espèces, dont 

3 insect ivores de pet i te tail le, et sur tout 3 carnivores et 4 rongeurs de taille net tement plus 

impor tan te . 

C - Les « utilisateurs de l'eau à temps partiel » 

Trois espèces, issues d 'Ordres différents, util isent régul ièrement les mil ieux humides ou 
aqua t iques , sans y être to ta lement inféodées (DUQUET et MAURIN, 1992) : 

Deux autres gros rongeurs non indigènes son t for tement liés aux mil ieux humides, et plus 

par t icu l iè rement aux plans d 'eau, canaux et rivières à cours lent (DUQUET et MAURIN, 1992). 

Le ragond in {Myocastor coypus), élevé pour sa fourrure dès la fin du XIX®'^^ siècle, ressemble 

à un pet i t cas to r (longueur tè te -i- co rps : 40 à 60 c m ; po ids : 5 à 10 kg). Echappé de captivi té, 

o u i n t rodu i t vo lon ta i rement dans cer ta ins cas (voir pa rag raphe IV-B), il a co lon isé 

p rogress ivement , prat iquement l 'ensemble du territoire nat ional (figures 4 et 5). En l 'absence de 

préda teurs , il n 'a été gêné dans son expansion que par les hivers froids. Le rat musqué {Ondatra 

zibethicus) est de taille plus modes te (longueur tête -i- co rps : 30 à 40 c m ; poids : 1 à 2 kg). 

C o m m e le ragondin , le rat musqué s'est naturalisé, lui aussi, à partir d ' indiv idus échappés 

d 'é levages pour la fourrure, mais un peu plus ta rd . Il a cependant colonisé l 'ensemble du 

terr i to i re nat ional , beaucoup plus rap idement et régul ièrement que le ragondin (figures 5 et 6). 

Ces deux espèces introdui tes font parfois l'objet de campagnes de destruct ion importantes et 

coû teuses , en raison des déprédat ions qu'elles commet ten t à la fo is sur les cultures et dans les 

berges et d igues (MOUTOU, 1997). 
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- Un chiroptère, le vespert i l ion de Daubenton (Myotis daubentoni), présent partout en 

France. On ne sait pas grand-chose de la biologie et de l 'écologie de cet te chauve-sour is , sinon 

qu'el le chasse les insectes aquat iques adultes qui émergent à la surface de l'eau et qu'el le se 

nourrit parfois de pet i ts crustacés et d'alevins. 

- Un carnivore, le puto is (Mustela putorius), morpho log iquement très proche du vison 

d 'Europe et présent par tout en France dans presque tous les mil ieux naturels, et en particulier 

dans les zones humides qu ' i l semb le beaucoup apprécier. Faisant parfo is l 'objet de 

destruct ions par l 'homme, dont il f réquente souvent les habi tats, le putois est parfois devenu 

rare localement. 

- Un rongeur de taille moyenne, le rat surmulot ou rat d 'égou t {Rattus norvegicus), qui a 

été introduit en Europe vers le X V I e m e siècle et a colonisé la France au cours du X V I I I è m e siècle. 

Même s'il n'est pas part icul ièrement adapté au milieu aquat ique, le surmulot le fréquente très 

souvent, nageant et p longeant avec beaucoup d 'a isance. Très oppor tun is te , il s'est développé 

de façon très impor tante au voisinage de l 'homme, en él iminant prat iquement son cous in , le rat 

noir (Rattus rattus). Commet tan t des dégâts impor tants , il fait t rès souvent l'objet de 

nombreuses et coûteuses campagnes de piégeage et d 'empo isonnement . 

D - A u t r e s e s p è c e s 

Il est nécessaire de citer encore c inq espèces, soit qui f réquentent occasionnel lement les 

milieux humides, soit qui se sont naturalisées de manière récente en France et sont restées 

encore très localisées : 

- Un chiroptère, le vespert i l ion de Capaccin i (Myotis capaccinii). Cet te chauve-sour is 

méditerranéenne, devenue rare, est t rès proche du vespert i l ion de Daubenton . Sa biologie est 

mal connue, mais on sait qu 'e l le recherche les mil ieux humides. 

- Deux carn ivores de tai l le moyenne, assez di f férents quan t à leurs or igines (DUCHENE 

et ARTOIS, 1988). Le raton laveur (Procyon lotor), qui a été élevé en France pour sa fourrure 

et a fait souche vers 1970. Ac tue l lement , on rencontre essent ie l lement cet te espèce introduite 

dans le quart nord-es t de la France où il semble rare, sauf dans l 'Aisne où une petite 

popula t ion est bien établ ie. Le chien viverr in (Nyctereutes procyonoïdes), que l 'on confond 

parfo is avec le précédent bien qu' i l appar t ienne à une fami l le d i f férente, et qui a été signalé 

en France pour la première fo is en 1979. Actue l lement , il semb le présent çà et là dans le quart 

nord-est . Il est p robab le que ce t te espèce assez d iscrè te a gagné spon tanément la France à 

partir des popu la t ions acc l imatées en Russie dans la première moi t ié du X X e m e s iècle, issues 

e l les-mêmes d ' ind iv idus échappés d 'é levages pour la four rure. C o m m e le surmulot , et malgré 

le fait que l ' in t roduct ion d 'or ig ine ait eu lieu à l 'étranger, il peu t donc être cons idéré comme 

une espèce int rodui te en France. Raton laveur et chien viverr in f réquentent occas ionnel lement 

les zones humides . Ces deux espèces , qui semblent en expans ion rapide, sont à surveil ler 

tou t par t icu l ièrement car elles peuvent const i tuer des vec teurs act i fs de la rage (MOUTOU, 

1997). 

- Un rongeur au toch tone, le minuscule rat des moissons (Micromys minutus), que l 'on 

rencontre un peu partout en France, souvent aux abords des végétaux palustres dans lesquels 

il accroche son nid aérien. 

- Un art iodacty le, le petit hydropote de Corée (Hydropotes inermis), introduit de manière 

très localisée vers 1960 dans des mil ieux humides du dépar tement de la Haute-Vienne. 

En résumé (3 g roupes confondus) , les mammi fè res a l loch tones , natural isés sui te à une 

in t roduct ion et présents ac tue l lement dans les zones humides et les mi l ieux aquat iques de 

métropo le , sont au nombre de 7 : 3 carn ivores (le v ison d 'Amér ique , le raton laveur et le chien 

viverrin) ; 3 rongeurs (le ragond in , le rat musqué et le rat surmulot ) ; 1 ar t iodacty le 

( l 'hydropote) . 
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IV - Q U E L Q U E S A S P E C T S DES INTRODUCTIONS DE M A M M I F È R E S 

Ce paragraphe n 'abordera, dans leurs grandes lignes, que les aspects essentiels de 

l 'h is tor ique et des f inal i tés des in t roduct ions. Il évoquera éga lement l 'évaluat ion des 

popu la t ions des espèces introdui tes, ainsi que leurs statuts jur idiques. 

La conna issance actuel le de l'évolution diachronique des mammifères en France a 

permis d ' ident i f ier 14 cas d ' in t roduct ion , dont 7 concernent les mil ieux humides et aquat iques 

(voir paragraphe III et tableau I). 

Tableau I 

Finalités ayant mot ivé l ' in t roduct ion de mammifères sauvages a l lochtones en France 
métropoli taine. 

[x] : él imination pour des raisons écologiques. 

(1) : introduct ion hors de France, à l'origine. 

(2) : introduct ion « anthropophile » ancienne. 

(3) : implantation très localisée. 

Table I 

Objectives of the introduction of wi ld allochthonous mammals in Metropolitan France. 

FINALITÉS DES INTRODUCTIONS 

PAS DE 
FINALITÉ 

PARTICULIÈRE 

ÉCONOMIQUE 
ÉLEVAGE POUR LA 

FOURRURE 

SOCIO­
CULTURELLE 

ÉCOLOGIQUE 
ENTRETIEN DÉS 

MILIEUX 

NATURELS 

PAS DE 
FINALITÉ 

PARTICULIÈRE 

ÉCONOMIQUE 
ÉLEVAGE POUR LA 

FOURRURE 

CHASSE AGRÉMENT 

ÉCOLOGIQUE 
ENTRETIEN DÉS 

MILIEUX 

NATURELS 

PAS DE 
FINALITÉ 

PARTICULIÈRE 

MAMMIFÈRES DES MILIEUX 

AQUATIQUES : 

Vison d'Amérique X 

Raton laveur X 

Chien viverrin x ( l ) 

[Castor du Canada] [X] 

Ragondin X X 

Rat musqué X 

Rat surmulot X ( 2 ) 

Hydropote de Corée X(3) x ( 3 ) 

AUTRES MAMMIFÈRES NON 

AQUATIQUES : 

Souris domestique X ( 2 ) 

Rat noir X ( 2 ) 

Daim X X 

Cerf sika X X 

Lapin de Floride X 

Ecureuil de Corée X ( 3 ) 

Ecureuil à ventre rouge x ( 3 ) 
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A - Les i n t r o d u c t i o n s d a n s le t e m p s 

Les premiers a p p o r t s de mammi fè res exogènes on t d é b u t é t rès tô t dans l 'histoire de 

l ' homme d 'Eu rope occ iden ta le , avec des i n t roduc t i ons d ' e s p è c e s an th ropoph i les (MAURIN 

et KEITH, 1994 ; SA INT G IRONS, 1994), pouvan t être qual i f iées « d ' invo lon ta i res » (tableau 

I) : le rat noir (p robab lemen t vers le l V è m e s ièc le avant J . C ) , la sour is gr ise (p robab lement 

V l l e m e s ièc le avant J.C.) et, b e a u c o u p p lus p rès de nous , le rat su rmu lo t ( X V I I I e m e siècle) 

qu i f réquen te quan t à lui les mi l ieux hum ides ou aqua t i ques . Ces espèces on t suivi l ' h o m m e 

dans ses d é p l a c e m e n t s et ses act iv i tés ( invas ions, c o m m e r c e . . . ) et ont vécu à ses dépens , 

en étant la source d ' impo r tan t s d o m m a g e s au p lan a l imenta i re (réserves) ou sanitaire 

(peste). 

Mais c 'est à partir de la fin du X I X ^ m e s iècle que les in t roduct ions ont été réalisées par 

l 'homme avec des mot ivat ions part icul ières qu' i l est possib le d ' ident i f ier et de différencier (voir 

paragraphe B). Dans le cas des mammi fères aquat iques ou semi-aquat iques, la natural isat ion 

défini t ive des trois espèces dont les popu la t ions sont actuel lement en expansion dans les 

mil ieux humides, n'est intervenue que dans le premier t iers du X X è m e siècle : ragondin (avant 

1914), v ison d 'Amér ique (après 1926) et rat musqué (après 1928). C'est plus récemment , dans 

les années 1960, que les deux autres espèces de mammi fères exot iques f réquentant des 

habi tats humides, le raton laveur et l 'hydropote, ont fait souche. Depuis cet te date, les nouvel les 

natural isat ions n'ont concerné que les mammi fères introduits pour la chasse ou l 'agrément, et 

ne f réquentant pas spécia lement les mil ieux humides. 

Le cas du chien viverrin don t la présence en France a été consta tée il y a p lus d 'une 

quinzaine d 'années (1979) peut être traité un peu à part, puisqu' i l s 'est introduit en quelque 

sorte lu i -même à partir de populat ions d 'é levage, échappées à l 'origine de capt iv i té. 

L'origine b iogéograph ique des 7 espèces liées aux mil ieux aquat iques ou humides est 

variable, c o m m e le précise MOUTOU (1997). 

B - F ina l i tés d e s o p é r a t i o n s d ' i n t r o d u c t i o n 

Qu' i ls vivent à prox imi té de l'eau ou non, il est intéressant de classer les 14 mammifères 

introduits selon les f inalités qui ont mot ivé leur impor ta t ion sur le terr i toire national (tableau I). 

La finalité la plus cou ramment identif iée est, à l 'or igine, une mot ivat ion d 'ordre économique 

(LEVER, 1 9 8 5 ; MAURIN ef a/., 1994). En effet 5 d 'entre eux, soit un peu plus d ' un tiers, 

f réquentant tous les mil ieux aquat iques ou humides , ont d ' abo rd été élevés pour le commerce 

de leur fourrure (vison d 'Amér ique, raton laveur, ch ien viverr in, ragondin, rat musqué) . Il est à 

noter que les espèces de mammi fères aquat iques ou semi -aquat iques ont en général une 

fourrure de qual i té t rès dense, caractér ist ique qui expl ique leur sélect ion f réquente pour des 

élevages dest inés à la pelleterie. 

La f inal i té d 'o rdre sociocul turel recouvre quant à elle deux mot ivat ions parfois diff iciles 

à différencier, sur tout dans le cas d ' in t roduct ions anc iennes : certaines ont été d i rectement 

liées à la vo lon té d 'amél iorer localement les ressources cynégét iques , alors que d'autres ont 

t rouvé leur f ondemen t dans la volonté de d isposer d 'an imaux d 'agrément ou de compagn ie . 

De fait, les espèces de mammi fères don t l 'acc l imatat ion a été tentée pour la chasse, par 

in t roduct ion di recte dans le mil ieu (lapin de Floride), ne son t pas spéc i f iques des zones 

humides. Il en est généra lement de m ê m e des an imaux d 'ag rément qui n 'ont, quant à eux, pas 

été int rodui ts d i rec tement à l'état sauvage (sauf le cas tor du Canada) . Capt i fs à l 'or igine, ils ont 

souvent été p lacés par des part icul iers dans des cond i t ions favorables pour reconquérir à 

te rme leur l iberté, g râce à des lâchers p lus ou mo ins volontai res ou des échappées d e parcs 

(hydropote, cerf s ika, daim) et de cages « de c o m p a g n i e » (écureuil de Sibérie, écureui l à ventre 

rouge). 

On ne recense pas, chez les mammifères, d ' in t roduct ions à finalité purement écologique. 

Dans le seul cas du ragondin , l 'argument éco log ique - l 'espèce aurait été un « faucardeur 

bénévole » de la végétat ion aquat ique (MAURICE, 1932) - a été emp loyé lors de l ' introduct ion, 
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o r p lus de la mot ivat ion initiale d 'ordre économique (fourrure). Mais le côté subject i f de cet te 

a f f i rmat ion, et surtout les dégâts importants don t ce mammifère s'est rendu coupab le , ont 

rendu ce d iscours rapidement peu convaincant. 

Dans le cas des in t roduct ions anciennes (rat noir, souris grise, rat surmulot) , aucune 

f inal i té part icul ière ne peut être mise en évidence, hormis le fait que ces espèces étaient avant 

tou t , ma is pas uniquement , anthropophi les. 

C - Les n iveaux d e p o p u l a t i o n d e s e s p è c e s i n t r o d u i t e s 

La conna issance de la répart i t ion des mammi fères introduits en France est variable 

(FAYARD et al., 1984 ; DUQUET et MAURIN, 1992 ; SAINT GIRONS ef al., 1993 ; GAUTHIER ef 

al., 1996) : bonne pour la p lupart des espèces, mais encore insuffisante dans certains cas. Cet te 

d i f férence est due essent ie l lement à la rareté de certains mammifères, qui posent par ail leurs 

des d i f f icu l tés part icul ières d 'observat ion du fait d 'un mode de vie le plus souvent nocturne. 

D 'autres di f f icul tés t rouvent leur or igine dans les r isques de confus ion qui existent dans la 

dé te rmina t ion d 'espèces morpho log iquement assez voisines (raton laveur et chien viverrin) ou 

t rès vo is ines (vison d 'Europe et v ison d 'Amérique). 

La conna issance g loba le des niveaux de populat ion de chacune d 'en t re elles reste 

quan t à el le ne t tement insuf f isante. Les savoirs sont encore très part ie ls, m ê m e si les espèces 

m e n a c é e s ( loutre d 'Europe sur tout , v ison d 'Europe, castor d 'Europe, ou même desman des 

Pyrénées : ROULAND, 1992 ; BERTRAND, 1993 ; GAUTHIER et al., 1996) ou cel les qui sont 

en expans ion depu is p lus ieurs d iza ines d 'années et don t la pul lu lat ion pose des p rob lèmes à 

l ' h o m m e (rat musqué , ragondin : A B B A S , 1 9 8 8 ; DONCASTER et MICOL, 1 9 9 0 ; MICOL, 

1991), on t fai t l 'objet d 'un peu p lus d 'é tudes que les autres. En effet, l 'évaluat ion des 

p o p u l a t i o n s nat ionales de n ' impor te quelle espèce, introdui te ou non, nécess i te des 

d é n o m b r e m e n t s dans le cad re de p rogrammes de recherche assez lourds. Si un suivi a pu 

être m is en p lace pour cer ta ines espèces à répart i t ion encore restreinte (raton laveur, 

h y d r o p o t e : LEGER ef al., 1992 ; SAND et KLEIN, 1995), la conna issance exhaust ive des 

p o p u l a t i o n s sauvages dev ient i r réal isable pour des espèces à aire plus large. Pour ces 

dern iè res , les données d ispon ib les ne peuvent concerner que des é tudes de ter ra in , part iel les 

au p lan géograph ique , qui fourn issent des in format ions à valeur locale sur les dens i tés de 

popu la t i ons observées dans les si tes étudiés. Mais l 'extrapolat ion au plan nat ional des 

ch i f f res o b t e n u s reste tou jours t rès dél icate. 

S'i ls ne peuvent compte r sur des études exhaust ives proposant des dénombrements 

f ins, les gest ionnaires du pat r imoine naturel ont besoin de disposer au m in imum d'évaluat ions 

quant i ta t ives qui soient représentat ives. Il faut donc faire appel à d 'autres sources de données, 

c o m m e les résultats des p rog rammes de destruct ion mis en place pour les gros rongeurs 

aqua t iques , les données issues des é tudes d 'écoéthologie, d 'écotox ico log ie , ou les taux de 

mor ta l i té naturel le ou accidente l le constatés chez les carnivores aquat iques menacés. Ces 

t ravaux sont en effet suscept ib les de fournir des informat ions intéressantes, en part icul ier sur la 

capac i té d 'accue i l du mil ieu pour une espèce donnée : à titre d 'exemple , on a consta té qu 'en 

1986, 144 ragondins ont pu être abat tus en six heures, dans trois c o m m u n e s des marais de la 

Sèvre Nior ta ise (SAINT GIRONS ef al., 1993 ; GAUTHIER ef al., 1996). 

D - S t a t u t j u r i d i q u e d e s m a m m i f è r e s d e s mi l i eux h u m i d e s e t a q u a t i q u e s 

Le statut jur id ique des mammi fères fréquentant les milieux humides et aquat iques est 

résumé dans le tableau II. Les d ix-hui t espèces peuvent être réparties dans un ou plusieurs des 

six g rands types de s tatuts . Un premier groupe de huit espèces est concerné par une protect ion 

à l 'échelon européen (Directive communauta i re « Habitats-Faune-Flore », Convent ion de Berne) 

e t /ou une protect ion intégrale au niveau national. Un second groupe de sept espèces est 

cons t i tué des mammifères soumis à protect ion partielle ou pouvant être chassés ou déclarés 

« nuis ib les ». Enfin, un t ro is ième groupe de trois espèces concerne les rongeurs sans statut 

ju r id ique particulier. 
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Tableau II 

Statut juridique des espèces de mammifères fréquentant régulièrement ou occasionnellement 
les milieux humides et aquatiques, en France métropolitaine. 

(I) : espèce introduite. 

(1) : directive n° 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 « Habitats-Faune-Flore », annexes II ou IV, 
et Convention de Berne, annexes II et III. 

(2) : arrêté ministériel du 17 avril 1981, article 1er, J.O. du 19/05/81 + arrêté modificatif du 

22/07/93, J.O. du 11/09/93. 

(3) : arrêté ministériel du 17 avril 1981, article 2e, J.O. du 19/05/81. 

(4) : arrêté ministériel du 26 juin 1987, J.O. du 20/09/87. 

(5) : arrêté ministériel du 30 septembre 1988, J.O. du 02/10/88. 

(6) : réglementation permanente de la Police de la chasse au niveau départemental. 

(7) : fait cependant l'objet de campagnes intenses de destruction. 

Table II 

Legal status of mammal species which are regularly or occasionally present in wetlands and 
aquatic systems, in Metropolitan France. 

Protect ion Protect ion Protect ion Chassable Classement Protect ion Pas de 

au niveau nat ionale nat ionale au n iveau nuis ib le pol ice statut 

européen intégrale par t ie l le nat ional possible au de la chasse j u r i d i q u e 

niveau départementale par t icu l ie r 

départemental 

( D (2) (3) (4 ) (5) (6 ) 

Musara igne aquatique X 

Musara igne de M i l l e r X 

Desman des Pyrenees X X 

Vesper t i l ion de Daubenton X X 

Vesper t i l ion de Capaccin i X X 

Lout re d'Europe X X 

V i s o n d'Europe X X 

V i s o n d 'Amér ique ( I ) X X 

Putois X X X X 

Raton laveur ( I ) X X 

Ch ien v i v e r r i n ( I ) X X X 

Castor d 'Europe X x 

Ragond in (1) X X 

Rat musqué (1) X X 

Rat surmulo t ( I ) X ( 7 ) 

Campagno l amphib ie X 

Rat des moissons X 

H y d r o p o t e de Corée (1) X 
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Ce tab leau montre également que, mis à part l 'hydropote, les six autres mammifères 

in t rodui ts en mil ieu humide sont chassables ou suscept ib les d'être classés nuisibles, ou encore 

soumis à des campagnes de dest ruct ion en raison des dégâts qu' i ls sont (ou seraient) 

suscept ib les de commet t re vis-à-vis de l 'homme. Cette caractérist ique commune met bien en 

év idence l 'existence de conséquences très négatives de ces introduct ions (MOUTOU, 1997). 

V - C O N C L U S I O N 

Au plan histor ique, les faunes de vertébrés ont toujours évolué sous l 'action directe ou 

indirecte de l 'homme. En particulier, les introduct ions d 'espèces nouvelles ont modelé de façon 

signi f icat ive la faune mammal ienne fréquentant les milieux aquat iques de métropole. 

Les chercheurs et natural istes font le constat de ces évolut ions et en assurent le suivi 

sc ient i f ique sur le terrain. Par ail leurs, les gestionnaires du patr imoine naturel (administrat ions, 

g rands organismes techn iques, associat ions, ...) ont besoin de connaître les tendances 

af fectant les espèces « sous survei l lance biologique » (introduites, en particulier) et leurs 

popu la t ions , af in d 'or ienter les pol i t iques de gest ion patr imoniale, tant au niveau local que 

nat ional ou européen. 

Après avoir été long temps encouragées, les opérat ions d ' introduct ion sont maintenant 

de plus en plus contestées par les divers protagonistes de la conservat ion de la nature. En 

part icul ier en raison d 'un certain nombre d'expér iences malheureuses, voire catast rophiques 

tant au plan économique qu 'éco log ique ou sanitaire évoquées par MOUTOU (1997), la 

c o m m u n a u t é scient i f ique a pris posi t ion dans ce sens de manière quasi unanime. A l' inverse, le 

m o n d e cynégét ique génère encore un certain nombre de partisans de l ' introduct ion de 

nouve l les espèces suscep t ib les de s 'accl imater, en vue d 'augmente r les poss ib i l i tés 

d 'exp lo i ta t ion de la faune par la chasse. De fait, le renforcement récent des réglementat ions 

f rançaises et européennes tend à empêcher o u contrôler toute nouvelle initiative dans ce 

doma ine (BENTATA, 1997 ; GALLAND, 1997). 

La si tuat ion est to ta lement dif férente dans le cas des opérat ions de ré int roduct ion, 

menées pr imi t ivement à l ' initiative des associat ions de protect ion de la nature. Cel les-ci sont 

maintenant cons idérées c o m m e des outi ls de gest ion et de conservat ion, et leur usage tend à 

se déve lopper pour les espèces les plus menacées. Les réintroduct ions ne doivent toutefois 

pas être con fondues avec les act ions de repeuplement, menées le plus souvent au coup par 

c o u p et sans recul suff isant, part icul ièrement dans le cas des espèces de « petit gibier » ou du 

sanglier. 

Il paraît de plus en plus évident qu 'à l'avenir, aucun apport d 'espèce al lochtone ne 

devrai t être envisagé sans qu 'un certain nombre de garant ies aient été prises au préalable : 

é tude sc ient i f ique sérieuse, protocole de suivi adapté, respect d 'une déonto logie admise par 

tous , évaluat ion des impacts prévis ibles à moyen et long terme sur les milieux et les b iocénoses 

en p lace. . . Il est impérati f que ces précaut ions intègrent également le contexte soc io-

économ ique et culturel local, afin d'éviter une éventuelle et parfois violente réact ion de rejet de 

la part de certains usagers du milieu naturel concernés (éleveurs, agriculteurs, forestiers, 

chasseurs , pêcheurs . . . ) . 

VI - R E M E R C I E M E N T S 

L'auteur tient à remercier ses précieux col laborateurs du Service du Patr imoine Naturel 

de l ' IEGB du M N H N et tout part icul ièrement, au plan scienti f ique : P. KEITH, P. HAFFNER et 

P. DASZKIEWICZ ; au plan in format ique : J.F. BRULARD et H. DA COSTA ; et au plan technique : 

P. ALEXANDRE, G. PROCIDA et L. DAUVIN. 

Il t ient également à insister sur le fait que l 'amélioration permanente des connaissances 

sur les mammifères repose surtout sur l'activité bénévole des naturalistes regroupés, au plan 
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nombreuses autres associat ions régionales et départementales, ainsi que sur le travail des 

agents de l'Office National de la Chasse, de l'Office National des Forêts et des espaces 
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