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LA « LOI PÊCHE »» (CODE RURAL) ET 
L'INTRODUCTION DES ESPÈCES PISCICOLES. 

B. GUÉVEL 

Ministère de l 'Environnement (Direction de l'eau) - Consei l Supér ieur de la Pêche, 
134 avenue de Malakoff, 75116 Paris, France. 

R É S U M É 

Les int roduct ions d 'espèces p isc ico les non représentées e t /ou suscept ib les de créer des 

déséqui l ibres b io logiques se déve loppent , ici ou là, pour des cons idérat ions halieutiques ou 

accessoi rement scient i f iques, ou tou t s implement pour se débarrasser de spéc imens devenus 

encombrants . 

Face à ce phénomène, le droi t de la pêche cont inentale n'offre qu 'une réponse partielle 
qui n'est pas suff isante, à ce jour, pour assurer son contrô le. Ainsi , le chapi t re II du t i tre 
t ro is ième (pêche en eau d o u c e et gest ion des ressources piscicoles) du livre II (nouveau) du 
Code rural organise le cont rô le des peup lements (sect ion IV) : art ic les L.232-10 à L.232-12, 
R.*232-3 à R.*232-25 du Code rural. Ce disposit i f compor te un ensemble d' interdict ions 
assort ies, le cas échéant, d 'autor isat ions : 

- interdict ion d ' in t roduire dans les eaux libres et les p isc icul tures, et de t ransporter sans 
autor isat ion, des poissons suscept ib les de provoquer des déséqui l ibres b io logiques ; 

- interdict ion d ' in t roduire sans autor isat ion des espèces de po issons qui ne sont pas 
off iciel lement représentées dans les eaux douces nat ionales ; 

- interdict ion d ' in t roduire, dans les eaux c lassées en 1ère catégor ie piscicole, des 

poissons des espèces carnassières (brochet, perche, sandre et b lack-bass) ; 

- interdict ion d ' in t roduire dans les eaux libres, pour rempoissonner ou aleviner, des 

poissons qui ne proviennent pas d 'é tab l issements agréés. 

Cette législat ion est perfect ib le en tant qu'el le susc i te des dif f icultés d 'appl icat ion : la 

not ion d ' in t roduct ion n'est pas expl ic i tée par les textes et do i t être d ist inguée de l 'emploi 

d 'appâts vifs ou de la remise à l'eau ; le t ranspor t des espèces non représentées - autres que 

celles qui sont de nature à créer des déséqui l ibres b io log iques - n'est pas soumis à autorisation 

et s 'effectue donc l ibrement ; le sys tème de listes d 'espèces présente une certaine r igidité et ne 

permet pas de prévenir certaines in t roduct ions intempest ives. 

M o t s - c l é s : espèces p isc icoles, France métropol i ta ine, in t roduct ion, mil ieux aquat iques 
cont inentaux, repeuplement , statut jur id ique. 

T H E « F I S H E R I E S L A W » ( F R E N C H R U R A L C O D E ) 
A N D T H E I N T R O D U C T I O N O F F ISH S P E C I E S . 

S U M M A R Y 

The int roduct ion of a l lochthonous fish species and/or spec ies liable to cause biological 

disequi l ibr ium is deve lop ing, here and there, for scientif ic or halieutic reasons, or s imply to get 

rid of unwanted spec imens . 

Article available at http://www.kmae-journal.org or http://dx.doi.org/10.1051/kmae:1997009

http://www.kmae-journal.org
http://dx.doi.org/10.1051/kmae:1997009


Bull. Fr. Pêche Piscic. (1997) 344/345 : 43-51 — 44 — 

The law only p rov ides a part ia l solut ion t o f ight th is deve lopmen t but , to date, is not 

ab le t o check it. Thus , Chap te r II of the third heading of vo lume II (new vo lume) of the Rural 

C o d e en fo rces the con t ro l of commun i t i es (sect ion IV) : f rom art ic le L.232-10 to art ic le 

L .232-12 , f r om R."232-3 to R.*232-25 of the Rural Code (part concern ing f reshwater f isher ies 

and the m a n a g e m e n t of f ish resources) . It inc ludes a ser ies of bans wi th poss ib le 

au tho r i za t i ons : 

- a ban on in t roducing, into open waters and f ishfarms, f ishes that may cause biological 

d isequi l ib r ium and a ban on the t ranspor t of the same species wi thout permission ; 

- a ban on int roducing wi thout permission fish species that are not legally registered in 

the nat ional f reshwaters ; 

- a ban on in t roduc ing carn ivorous fish species (such as pike, perch, pikeperch and 

b lack-bass) into f i rs t -category waters ; 

- a ban on in t roducing into open waters for restocking f ishes that do not come f rom 

author ized estab l ishments . 

This law cou ld be greatly improved as its enforcement proves diff icult in some cases : the 

not ion of in t roduct ion is not clear enough ; it must be dist inguished f rom the use of baits or the 

release into the water of spec imens caught on the spot ; the t ranspor t of a l lochthonous species 

other than those that are l iable to cause biological disequi l ibr ium is not subject to authorizat ion 

and , therefore, may be carr ied out freely ; the species list system is somewhat rigid and does 

not prevent unt imely in t roduct ions or tranfers. 

K e y - w o r d s : f ish spec ies , French ma in land , i n t roduc t i on , con t inenta l aquat ic 

env i ronment , res tock ing, legal status. 

I N T R O D U C T I O N 

L' introduct ion cro issante d 'espèces exotiques dans nos cours d 'eau au détr iment des 

équi l ibres éco log iques pré-ex is tants est f réquemment dénoncée par les scient i f iques et les 

gest ionnai res. La presse s 'en fait largement l 'écho. Ce phénomène ne peut laisser le juriste 

indifférent. Auss i le droi t s 'est- i l saisi de cet épineux problème ; la « loi pêche » du 29 juin 1984 1 , 

codi f iée au C o d e ru ra l 2 , organise les modal i tés de l ' introduct ion dans les eaux douces des 

espèces p isc icoles, à savoir les po issons, les crustacés et les grenoui l les ainsi que leur f r a i 3 . 

Plus préc isément , la sect ion IV « Contrô le des peup lements » du chapi t re II « Préservation des 

mi l ieux aquat iques et p ro tec t ion du patr imoine piscicole » du Titre t ro is ième du livre II (nouveau) 

du C o d e rural f ixe, aux art icles L.232-10 à L.232-12 et R.*232-3 à R.232-25, les règles régissant 

l ' in t roduct ion des espèces piscicoles. 

C o m p t e tenu de l 'acuité des problèmes liés à l ' introduct ion d 'espèces en milieu naturel, 

il paraît oppo r t un d 'appréc ier l 'eff icacité du disposit if jur id ique en p lace dans le Code rural. A la 

lumière du disposit i f , ob jet de la présentat ion générale qui suit (I), les faiblesses de ce sys tème 

seront examinées en seconde part ie (II). 

1 Loi n° 84-512 du 29 juin 1984 relative à la pêche en eau douce et à la gestion des ressources 

piscicoles. 
2 Art. L.230-1 à L.239-1 (partie législative) du Code rural. 
3 Art. L.231 -2, Code rural. 
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I. LE R A P P E L D U D I S P O S I T I F L É G I S L A T I F ET R É G L E M E N T A I R E RELATIF À 

L ' INTRODUCTION DES ESPÈCES P I S C I C O L E S 

Les mil ieux aquat iques que la loi en tend préserver des in t roduct ions intempest ives sont 

les « eaux libres » (cours d 'eau, canaux, ruisseaux et p lans d 'eau en commun ica t i on avec le 

réseau hydrographique) , les « eaux c loses » assujet t ies par arrêté préfectoral à la pol ice de la 

pêche cont inentale, les piscicul tures y compr i s les « enc los p isc icoles ». 

Le disposi t i f jur id ique consacré à l ' in t roduct ion des espèces de poissons, de crustacés 

et de grenoui l les repose sur un système d ' in terd ic t ions, don t la violat ion const i tue une infraction 

pénale (délit ou contravent ion). Ces interdict ions, app l icab les dans les eaux soumises à la 

pol ice de la pêche en eau douce , résultent essent ie l lement de l 'article L.232-10 du Code rural, 

accessoi rement des art icles L.232-11 et L.232-12, ainsi que des règlements pr is pour 

l 'appl icat ion de ces t ro is art icles. 

A la véri té, quatre interdict ions pr incipales peuvent être mises en exergue. 

1 . L ' i n t e r d i c t i o n a b s o l u e d ' i n t r o d u c t i o n d e s e s p è c e s f i g u r a n t s u r la l is te des e s p è c e s 

s u s c e p t i b l e s d e p r o v o q u e r des d é s é q u i l i b r e s b i o l o g i q u e s [Art. L.232-10 (1°), C. rur.] 

Cette interdict ion, qui ne souffre aucune dérogat ion (même à des fins scienti f iques), 

concerne les espèces de poissons, de grenoui l les et de crus tacés suscept ib les de provoquer 

des déséqui l ibres b io log iques. Cel les-ci sont déterminées dans une liste f ixée par décre t codifié 

désormais à l 'article R.*232-3 du Code rural. Il s 'agi t du po isson-chat , de la perche-solei l , du 

crabe chinois, des espèces de grenouil les du genre Rana autres que les espèces off iciel lement 

représentées en France, des espèces d 'écrevisses autres que l 'écrevisse à pat tes rouges, 

l 'écrevisse des torrents, l 'écrevisse à pat tes b lanches et l 'écrevisse à pat tes grêles. 

Elle est comp lé tée par l ' interdict ion de t ranspor t sans autor isat ion des espèces c i -

dessus. Le t ranspor t des po issons à l'état vivant est soumis à autor isat ion ministériel le délivrée 

à des f ins sc ient i f iques [Art. L.232-11 et R.*232-4 à R.*232-7]. A contrario, le t ransport de 

spéc imens mor ts est d ispensé d 'autor isat ion. 

2. L ' i n t e r d i c t i o n d ' i n t r o d u c t i o n s a n s a u t o r i s a t i o n d e s e s p è c e s n o n r e p r é s e n t é e s 

d a n s les e a u x d o u c e s [Art. L.232-10 (2°)] 

La liste des espèces de poissons, de crus tacés et de grenoui l les représentées dans les 

eaux soumises à la pol ice de la pêche cont inentale f igure dans un arrêté du 17 décembre 1985 

(Appendice du Code rural). L' interdiction d ' in t roduct ion est ici « relative ». L' introduction 

d 'espèces non représentées est possible mais subordonnée à l 'obtent ion d 'une autorisat ion 

at tr ibuée par l 'autori té administrat ive [Art. R.*232-8 à R.*232-17]. 

Un doub le sys tème d'autor isat ion (ministériel le, puis préfectorale) prévaut : 

- L ' introduct ion des po issons des espèces saumon coho du Pacif ique (Oncorhynchus 

kisutch) et esturgeon sibérien {Acipenser baeri) est soumise à une autor isat ion du préfet de 

dépar tement , dél ivrée dans les condi t ions prévues respect ivement par les arrêtés ministériels 

du 29 février 1988 et du 30 juillet 1990 (pris sur le fondement de l 'article R.*232-8 du C o d e rural). 

L ' introduct ion du saumon coho du Paci f ique doi t ainsi obéir à des f ins d'élevage de 

po issons dest inés à la consommat ion ou à des f ins sc ient i f iques ou expér imentales ; elle ne 

peut être autor isée que dans les piscicul tures de l 'article L.231-6 et les plans d 'eau (enclos 

piscicoles) de l 'article L.231-7. 

L'autorisat ion préfectorale d ' in t roduct ion de l 'esturgeon sibérien est accordée pour les 

piscicul tures ment ionnées à l 'article L.231-6. Les f inal i tés de l 'opérat ion ne sont pas précisées, 

mais un suivi sc ient i f ique de la piscicul ture et de son inc idence sur le mil ieu aquat ique doi t être 

assuré par un organisme scient i f ique. Le déve loppement du loisir pêche const i tue le plus 

souvent la f inali té poursuiv ie. 
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- L ' introduct ion des espèces non représentées autres que les deux espèces c i -dessus 

est assujet t ie à une autor isat ion accordée à des fins scient i f iques par le ministre de 

l 'env i ronnement (en appl icat ion de l 'article R.*232-9). 

Néanmoins , l ' in t roduct ion d 'espèces non représentées considérées également c o m m e 

des espèces suscept ib les de provoquer des déséqui l ibres bio logiques ne peut pas être 

autor isée. En effet, le plus haut degré d' interdict ion du 1° de l'article L.232-10 (v. supra : 1) 

l 'empor te sur celui du 2° du m ê m e article [v. Arr. 17 déc. 85, Art. 2]. 

Par ai l leurs, l ' in t roduct ion des espèces piscicoles f igurant sur la liste des espèces 

représentées est libre sous réserve de disposi t ions contraires, celles du 1° de l 'art icle L.232-10 

(v. supra : 1) et du 3° de l 'article L.232-10 (v. infra : 3). 

3. L ' i n t e r d i c t i o n d ' i n t r o d u c t i o n , d a n s l e s eaux l ib res c l a s s é e s en 1ère c a t é g o r i e 

p i s c i c o l e , d e p o i s s o n s c a r n a s s i e r s [Art. L.232-10 (3°)] 

Les cours d 'eau et leurs aff luents, les canaux et les plans d 'eau sont c lassés en deux 

ca tégor ies p isc icoles par arrêté ministériel [Art. L.236-5 (10°), R.*236-62 à R.*236-66] : 1ère 

ca tégor ie (sa lmonidés dominants) et 2ème catégorie (cyprinidés dominants) . 

Les po issons di ts « carnassiers » (brochet, perche, b lack-bass et sandre) sont jugés 

indésirables dans les eaux c lassées en 1ère catégorie piscicole. 

La prohib i t ion, just i f iée par la prédat ion qu 'exercent lesdits poissons sur les peup lements 

de sa lmon idés , reçoit une except ion prévue par la loi en ce qui concerne les lacs Léman, 

d 'Annecy et du Bourget . 

Les pisc icul tures, soustra i tes à tou t classement piscicole, n'entrent donc pas dans les 

prévis ions du 3° de l 'article L.232-10 du Code rural. Cette « except ion jur id ique » est 

déve loppée par ail leurs (v. infra : 11.1). 

4. L ' i n t e r d i c t i o n d ' i n t r o d u c t i o n , p o u r r e m p o i s s o n n e r o u aleviner , d e s p o i s s o n s ne 

p r o v e n a n t p a s d ' é t a b l i s s e m e n t s d e p i s c i c u l t u r e o u d ' a q u a c u l t u r e a g r é é s [Art. L.232-12] 

L 'agrément est délivré par le préfet de dépar tement (direction des services vétérinaires) 

dans les cond i t ions prévues aux art ic les R.232-18 à R.232-25 du Code rural ; il cor respond non 

pas à un agrément sanitaire mais à un label (ou ét iquette de qualité) at t r ibué aux poissons de 

repeup lement . L'exploitant de l 'établ issement bénéficiaire de l 'agrément s 'engage à ne fournir 

que des lots de po issons ne présentant pas de vices apparents, à déclarer toute mortal i té 

anormale constatée et à accepter les visites des services vétérinaires. Les opérat ions de 

repeup lement sont consta tées dans un procès-verbal de repeuplement établi par un garde-

pêche du Consei l Supér ieur de la Pêche, conformément à une procédure interne mise en place 

par l 'é tabl issement publ ic . 

5. La s y n t h è s e d ' a p p l i c a t i o n 

L'appl icat ion des d ispos i t ions régissant l ' introduct ion des espèces pisc icoles peut être 

présentée de manière synthét ique dans le tableau c i -après. 

Dans un second temps , il est loisible de mettre en exergue les faiblesses que présente 

le d isposi t i f régissant les in t roduct ions d 'espèces. 

I I . L A T Y P O L O G I E DES F A I B L E S S E S P R É S E N T É E S PAR LES T E X T E S S U R 

L ' I N T R O D U C T I O N DES ESPÈCES PISCICOLES 

Les carences que recèle le disposi t i f jur idique encadrant l ' introduct ion des espèces de 

po issons, de crustacés et de grenoui l les sont de quatre ordres. Elles concernent la not ion 

d ' in t roduc t ion , le c h a m p d 'app l ica t ion , les modali tés de t ransport des espèces et le système de 

l istes d 'espèces . 
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Tableau I 

L'introduction et le transport des espèces de poissons, de crustacés et de grenouilles. 

Table I 

The introduction and transport of fish species, shellfishes and frogs. 

Espèces figurant sur la liste des 
espèces représentées (1) 

Espèces absentes d e la liste 
des espèces représentées 

POISSONS P e r c h e - s o l e i l e t p o i s s o n - c h a t . Espèces 
susceptibles de provoquer des déséqui l ibres 
biologiques (2). Introduction interdite (3) (5). 

Introduction soumise à 
autorisation préfectorale 
(saumon coho, Acipenserbaeri) 
ou à autorisation ministérielle 

(autres espèces) (3) (4) (6). 

POISSONS 

B r o c h e t , p e r c h e , s a n d r e e t b l a c k - b a s s . 
Introduction interdite en 1ère catégorie (3) (6). 

Introduction soumise à 
autorisation préfectorale 
(saumon coho, Acipenserbaeri) 
ou à autorisation ministérielle 

(autres espèces) (3) (4) (6). 

POISSONS 

A u t r e s e s p è c e s . Introduction libre (6). 

Introduction soumise à 
autorisation préfectorale 
(saumon coho, Acipenserbaeri) 
ou à autorisation ministérielle 

(autres espèces) (3) (4) (6). 

CRUSTACÉS 

C r a b e s . Introduction libre (6), sauf crabe 
chinois susceptible de provoquer des 
déséqui l ibres biologiques (2) (3) (5). 

Crabes. Introduction soumise 

à autorisation ministérielle 

(3) (4) (6). 

CRUSTACÉS C r e v e t t e s . Introduction libre (6). C r e v e t t e s . Introduction 
soumise à autor isat ion 
ministérielle (3) (4) (6). 

CRUSTACÉS 

Écrev isses . Introduction libre (6), sauf 
écrevisse américaine et écrevisse de la 
côte pacif ique susceptibles de provoquer 
des déséqui l ibres biologiques (2) (3) (5). 

É c r e v i s s e s . 
Introduction interdite 
(ex. Procambarus clarkii) 
(2) (3) (5). 

GRENOUILLES Introduction libre (6). Introduction interdite (2) (3) (5). 

(1) La liste des espèces représentées est f ixée par un arrêté ministériel du 17 décembre 1985 

(v. Append ice , Code rural). 

(2) La liste des espèces suscept ib les de provoquer des déséqui l ibres biologiques figure à 

l 'article R.*232-3 du Code rural. 

(3) L ' introduct ion illégale est const i tut ive d 'un délit puni d 'une peine d 'amende de 6 0 000 F 

(Art. L.232-10). 

(4) Le non- respec t des p rescr ip t ions de l 'au tor isa t ion d ' i n t roduc t ion (ministér iel le ou 

préfectorale) const i tue une contravent ion de la 5ème classe punie d 'une peine d 'amende de 

10 000 F au plus (Art. R /232-16) . 

(5) Le t ransport de ces espèces est soumis à autor isat ion ministérielle. Le défaut d 'autor isat ion 

de t ransport ou le non-respect de cel le-ci const i tue une contravent ion de la 5ème classe 

punie d 'une peine d 'amende de 10 000 F au plus (Art. R.*232-7). 

(6) Le t ransport de ces espèces est libre, sous réserve de l 'appl icat ion des d isposi t ions des 

art icles L.236-15 et R. 236-54 (4° et 5°) du Code rural. 

1 . La n o t i o n d ' i n t r o d u c t i o n 

En droit de la pêche, le terme « in t roduct ion » compor te des incert i tudes. L'usage de ce 

mot par la loi n'est pas toujours satisfaisant. Il est compréhens ib le lorsqu'est envisagée la 

d isséminat ion d 'espèces piscicoles exot iques. Il permet plus dif f ic i lement d 'appréhender 

d 'autres phénomènes d ' in t roduct ion. 

Or, le Code rural [Art. L.232-10 et L.232-12] util ise indi f féremment le mot introduct ion 

pour ce qui concerne les espèces représentées ou les espèces qui n'y sont pas off iciel lement 
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représentées et implantées avec vigueur dans les eaux douces. Aussi, la notion jur id ique 

d ' in t roduc t ion s 'éloigne-t-el le de la not ion scientif ique ! 

Cel le-c i peut être définie ainsi : l'« arrivée d 'un taxon nouveau dans une aire ou un milieu 

cons idéré » (SASTRE et BENTATA, 1997). En d'autres termes, la notion d ' introduct ion « désigne 

le fait d ' amener une espèce végétale ou animale dans une région biogéographique éloignée de 

son aire d 'or ig ine et don t elle est to ta lement étrangère » (RAMADE, 1993). 

Des prat iques voisines de l ' introduct ion côto ient cette dernière dans le Code rural : d 'une 

part, la remise à l'eau employée à l 'article L.237-11 du Code rural et qui peut correspondre à la 

p ra t ique du « catch and release » ou « no kill » et , d 'autre part, l 'utilisation des appâts visée à 

l 'art icle R.*236-49 du m ê m e code . 

A ins i , le fait de rendre à la rivière ou au p lan d 'eau de 1ère catégorie le brochet que le 

pêcheur vient d'en retirer const i tue- t - i l systémat iquement une introduct ion pénalement 

reprehensib le ou une remise à l'eau qui n'est pas suscept ib le de sanct ion ? L'existence des 

« zones mix tes » où les carnassiers vivent en harmonie avec les salmonidés donne du crédit à 

l ' in terrogat ion. 

Quant à la pêche au vif, elle const i tue un m o d e de pêche réglementé par le Code rural. 

L'art icle R.*236-49 énonce qu' i l est interdit d'util iser c o m m e appât les poissons des espèces 

faisant l 'objet d 'une tail le de capture (brochet, sandre et b lack-bass, en 2ème catégorie), des 

espèces protégées au titre de la protection de la nature, des espèces suscept ib les de 

p rovoquer des déséqui l ibres b io logiques et des espèces non représentées. Ainsi, la prohibi t ion 

de l 'art icle R.*236-49, qui vise certains appâts proscr i ts (et est pris en appl icat ion de l'article 

L.236-5, 7°), complè te les interdict ions de l'article L.232-10 pour les espèces brochet, sandre 

et b lack -bass . La perche représente un cas particulier : seule, parmi les poissons ci tés à l 'article 

L .232-10 (3°), elle échappe à la prohibi t ion de l 'article R.*236-49. Pour autant, l 'uti l isation d 'une 

perche c o m m e vif en 1ère catégor ie est-el le licite ? Il convient de répondre par la négative par 

p récau t ion , car, si le vif se l ibère de l 'hameçon et devient libre, le délit d ' in t roduct ion est sans 

dou te caractér isé. 

O n le voit , la not ion d ' in t roduct ion est mal cernée par le droit de la pêche. Mais les 

p rob lèmes sémant iques ne doivent pas affaiblir l 'eff icacité du disposit i f . Sa compréhens ion doi t 

être opérée à l 'aune des object i fs poursuivis par le droit, à savoir la préservation des mil ieux 

aqua t iques et la protect ion du patr imoine piscicole. En outre, les textes doivent être appl iqués 

avec pragmat isme, en veil lant à améliorer leur lisibilité aux yeux des pêcheurs. Aussi , une 

lecture té léologique des textes s' impose-t-el le. 

A u p lan jur idique, la prohibi t ion d ' int roduct ions doit être compr ise en fonct ion des 

f inal i tés poursuiv ies. 

Le te rme int roduct ion en droit de la pêche doit être perçu dans une accept ion large, qui 

ne peut se confondre avec l ' in t roduct ion d 'espèces étrangères. Elle suppose une intervention 

extér ieure (humaine) conduisant à placer des po issons dans un milieu aquat ique jur id iquement 

dé terminé . Elle peut signifier également le passage de poissons (éventuellement indésirables) 

d 'un mi l ieu à un autre mil ieu de nature juridique différente : par exemple d 'une eau c lose (eaux 

s tagnantes) à une eau libre (eaux courantes) ou d 'une pisciculture vers les eaux libres. 

2. U n c h a m p d ' a p p l i c a t i o n t r o p étroit 

En principe, les articles L.232-10 à L.232-12 sont, à l'instar de l'article L.232-2 (délit de 

pol lut ion), par except ion, appl icables aux piscicultures, y compr is les enclos piscicoles [Art. 

L.231-6 et L.231-7]. Mais une analyse pointi l leuse des textes permet d'aff irmer que le 3° de 

l 'art icle L.232-10 ne s ' impose pas aux piscicultures, car cel les-ci sont affranchies de tout 

c lassement piscicole réglementaire : l'article L.236-5 (10°), qui fonde et prescrit ce c lassement, 

ne f igure pas au nombre des quatre art icles t rouvant appl icat ion dans les piscicultures. 
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Par conséquent , le délit d ' in t roduct ion de l 'article L.232-10 (3°) n'est pas caractér isé 

lorsque des brochets sont élevés dans une piscicul ture implantée sur ou en dérivation d 'un 

cours d 'eau de 1ère catégor ie. Cependant , l ' infraction sera bien const i tuée si des brochetons 

venaient à s 'échapper de l 'exploitat ion vers les eaux libres, passant d 'un mil ieu jur idique 

soustrait à tou t c lassement piscicole à un mil ieu soumis à ce dernier. Cette s i tuat ion devrait 

rester un cas d 'éco le : en effet, le préfet a l 'obl igat ion de refuser l 'autorisation ou la concess ion 

de piscicul ture si des inconvénients paraissent devoir en résulter pour le peup lement piscicole 

des eaux avec lesquelles la piscicul ture c o m m u n i q u e (Art. L.231-6). 

S'agissant des espèces concernées, l ' introduct ion des po issons hybr ides est délicate à 

encadrer, faute de pouvoir (dans bien des cas) rat tacher les spéc imens à une espèce connue. 

Enfin, la d isséminat ion de certaines espèces c o m m e la tor tue de Floride, le ragondin ou 

le rat musqué ne peut être entravée par des textes qui ne concernent que les poissons, les 

crustacés et les grenouil les. 

3. Les c o n d i t i o n s de t r a n s p o r t 

Les modal i tés du t ransport des espèces p isc ico les telles que déterminées par le C o d e 

rural ne sont pas tota lement sat isfaisantes. 

L' interdiction d ' in t roduct ion des espèces suscept ib les de provoquer des déséqui l ibres 

b io logiques est, certes, complé tée par la soumiss ion de leur t ransport à autor isat ion dès lors 

que les indiv idus sont à l'état vivant (v. supra : 1.1). 

A l ' inverse, la subordinat ion à une autor isat ion de l ' introduct ion des espèces non 

représentées n'est pas assort ie de l 'encadrement de leur t ransport qu i , en l 'état actuel des 

tex tes , est l ibre. Cet état de fait est souvent déploré par les gardes-pêche du Consei l Supérieur 

de la Pêche, qui y voient une faille dans les potent ial i tés du contrô le de l ' introduct ion des 

espèces et de la prévent ion des in t roduct ions proscr i tes. 

La r igueur des tex tes est par fo is pa radoxa lemen t con tes tée . L 'ex igence d 'une 

autor isat ion qui ne peut être dél ivrée qu ' à des f ins scient i f iques et par le ministre a rendu 

quas iment impossib les le t ransport et la vente à l'état vivant de po issons d 'espèces 

suscept ib les de provoquer des déséqui l ibres b io logiques par un pêcheur professionnel alors 

que, dans le m ê m e temps , l 'éradication des indiv idus est for tement souhai tée ! La seule issue 

qu'of f rent les textes est d 'autor iser le t ranspor t à l 'état vivant, dans le cadre de l 'autorisation 

except ionnel le accordée par le préfet en appl icat ion de l 'article L.236-9 du Code rural, consacré 

essent ie l lement aux « permis de pêche scient i f ique ». 

Enfin, la l ivraison par l 'exploitant d 'une piscicul ture non agréée de lots de poissons en 

vue du repeuplement ne const i tue qu 'une cont ravent ion de la 5ème classe, tandis que 

l ' introduct ion desd i ts lots de poissons est const i tut ive d 'un délit. Aussi l 'eff icacité de la 

répression pénale, plus certaine en matière dél ictuel le, pourrait-el le inciter l 'agent assermenté à 

laisser se dérouler l 'opérat ion d ' in t roduct ion tandis que le souci de protect ion de la faune 

piscicole et du mil ieu aquat ique doi t le condui re , au contraire, à l 'empêcher. 

4. L ' insu f f i sance d u s y s t è m e d e l i s tes 

Le sys tème actuel de listes ne permet pas de résoudre toutes les dif f icultés. 

La liste des espèces susceptibles de provoquer des déséquilibres biologiques 

(Art. R.'232-3, C. rur.) 

La not ion d 'espèce suscept ib le de provoquer des déséqui l ibres b io log iques, purement 

réglementaire, est cont ingente et évolut ive. Ce statut est conféré à une espèce en fonct ion de 

l ' interprétat ion qu 'adop te la société à l 'égard de cet te espèce à un momen t donné. Qui ne se 

souvient des pêches massives en vue de la dest ruct ion de l 'anguil le, autrefois considérée 

c o m m e nuisible, désormais objet de l 'attention des pouvoi rs publ ics ? En outre, la notion de 

déséqui l ibre b io log ique reste t rop imprécise et peut donner lieu à une liberté d 'appréciat ion 
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impor tan te tant la compos i t ion et l 'abondance des espèces connaissent des évolut ions. 

L 'examen de la liste révèle sans doute un retard d u droit sur le fait : le poisson-chat méri te-t- i l 

encore de f igurer sur cet te liste ? 

La lecture de la liste est peu c o m m o d e , la st ructure de celle-ci reposant en grande partie 

sur une dés ignat ion par défaut des espèces (« autres que » 4 ) . 

La liste des espèces officiellement représentées 

La liste annexée à l'arrêté ministériel du 17 décembre 1985 ne prend pas en compte les 

espèces hybr ides rat tachables à une espèce identif iée, ni des espèces telles que la 

Procambarus clarkii implantées avec vigueur et disséminées sur l 'ensemble du territoire 

nat iona l . L' inscript ion de l 'espèce h u c h o n 5 paraît sujette à contestat ion, tandis que le 

ra t tachement jur id ique de l 'ombre c o m m u n à la famille des salmonidés paraît obso lè te 6 ; on 

devrai t désormais lui préférer le c lassement dans la famille des thymall idés, conforme à la 

c lass i f icat ion de l'Atlas prél iminaire des poissons d 'eau douce de France. 

Dans la prat ique, cet te liste est utilisée c o m m e la liste des espèces dont l ' introduct ion 

est poss ib le , sous réserve des d isposi t ions des articles L.232-10 (1° et 3°) et L.232-12 ; 

l ' imper fect ion majeure réside dans le caractère national de cet te liste, qui rend son uti l isation 

mala isée. 

Une tel le liste, par sa rigidité, ne permet pas de prévenir l ' introduction dans certains 

dépa r temen ts de poissons d 'espèces répertoriées au plan national mais absentes localement. 

Auss i , le si lure glane peut- i l être introduit dans le Calvados sans ambages alors qu' i l est absent 

du bass in . Pour éviter de tels phénomènes, il conviendrait d 'édicter des listes locales 

co r respondan t à des « biorégions ». D'ailleurs, la loi [Art. L.232-10 (2°)] ne s 'oppose pas à 

l 'é laborat ion d e listes couvrant une part ie du territoire, à l'instar des listes d 'espèces protégées 

don t cer ta ines sont nationales et d 'autres régionales : lorsque le législateur vise les eaux 

ment ionnées au titre III, il fait référence à leur nature jur idique (eaux libres caractér isées par un 

état de communica t ion) et non pas à leur géographie. 

Le m o n d e scient i f ique de la pêche fonde ainsi de grands espoirs dans le contenu du futur 

décret d 'appl icat ion de l 'article L .211-3 7 nouveau du Code rural, lequel énonce, en substance, 

qu 'a f in de ne porter préjudice ni aux mil ieux naturels ni à la faune et à la f lore sauvages, est 

interdi te l ' in t roduct ion dans le mil ieu naturel, volontaire, par négl igence ou par imprudence, de 

tou t spéc imen d 'une espèce à la fois non indigène au « territoire » d ' in t roduct ion et non 

d o m e s t i q u e (ou : et non cult ivée), de tout spécimen de l'une des espèces animales ou végétales 

dés ignées par l 'autorité administrat ive. 

Des dérogat ions aux interdict ions énoncées sont prévues par la loi. Ainsi, l ' introduct ion 

dans le mi l ieu naturel de spéc imens de ces espèces peut être autorisée par l 'autorité 

admin is t ra t ive à des f ins agricoles, p iscicoles ou forestières ou pour des moti fs d' intérêt général 

et après évaluat ion des conséquences de cette int roduct ion. 

L' introduct ion ne devrait être possible l ibrement que si les espèces concernées sont non 

seu lement représentées au plan nat ional, mais f igurent en outre sur l' inventaire départemental 

ou régional du patr imoine naturel. Tous les inventaires établis serviraient à la dél imitat ion de 

rég ions ichtyo log iques (infranationales). L' introduction serait impossible, en pr incipe, si l 'espèce 

n'est pas représentée dans la région ichtyologique où l 'opération est envisagée. 

Pour les grenouilles et les écrevisses. 

Même si sa présence est signalée récemment dans le Doubs. 

Ce qui a des conséquences juridiques précises pour l'application de l'article R.*236-28 du Code 
rural (quotas de capture). 

Introduit par l'article 56-I de la loi n 95-101 du 2 février 1995. relative au renforcement de la 
protection de l'environnement, dite <• loi Barnier ». 



Bull. Fr. Pêche Piscic. (1997) 344/345 : 43-51 — 51 — 

Par dérogat ion à ces d isposi t ions, l ' introduct ion d 'espèces non représentées serait 

soumise à autor isat ion administrat ive préalable ; les préfets des dépar tements , correspondant 

chacun à un « territoire » administrat i f d ' in t roduct ion, auraient la faculté d'autoriser, sous 

certaines condi t ions, l ' introduct ion de ces espèces. 

Une art iculation entre les d isposi t ions de l'article L.211-3 du Code rural et celles de 

l'article L.232-10 permettrai t peut-être ainsi de conjurer les int roduct ions non désirées. 

On le voit, le droit consacré au contrô le des peuplements mérite d 'être amél ioré. 
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