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R É S U M É 

La loi « Barnier » (n° 95-101 du 2 février 1995), relative au renforcement de la protect ion 

de l 'Environnement, a introduit dans le code rural deux art icles (L.211-3 et L.211-4) qu i traitent 

de l ' in t roduct ion d 'espèces dans le milieu naturel. Ces nouveaux art icles prennent place dans 

un cadre préexistant const i tué par l 'ensemble des rég imes jur id iques don t relèvent, en France, 

de t rès nombreuses espèces de la faune sauvage. Les in t roduct ions d 'espèces étant un 

phénomène anc ien, il est intéressant d 'examiner la st ructure de ce disposi t i f et d ' en profiter 

pour repérer à quel les places il avait, jusque- là , intégré des espèces qu i , pour avoir été 

introduites en France avant la loi « Barnier », n'en étaient pas pour autant dénuées de statut 

jur id ique. 

A grands trai ts, on peut proposer de reconnaître quatre grandes catégor ies de l istes 

d 'espèces de faune sauvage : la faune protégée, les gibiers, les an imaux de pêche, et enfin les 

espèces relevant de classi f icat ions agricoles. La f a u n e p r o t é g é e comprend non seulement ce 

qu' i l est convenu d 'appeler les « espèces protégées » (celles qui f igurent sur des l istes prises 

au t i t re des art icles L.211-1 et L.211-2 du c o d e rural), mais aussi d 'autres espèces f igurant sur 

des l istes prises au titre de l'article L.212-1 de ce c o d e (en particulier, cel les des annexes de la 

convent ion de Wash ington et du règlement (CEE) N° 3626/82 du consei l du 3 décembre 1982, 

modi f ié, relatif à son appl icat ion dans la Communauté ) . Le g i b i e r comprend notamment t rois 

ensembles, qui s 'emboî tent c o m m e des poupées russes : le gibier au sens de la jur isprudence 

(le p lus vaste), les espèces don t la chasse est autor isée, et enfin cel les d'entre elles qui sont 

suscept ib les d 'êt re c lassées « nuisibles » par les préfets. A noter que ces deux derniers 

ensembles sont déf inis par la voie réglementaire. Les a n i m a u x d e p ê c h e , au sens large (qui 

regroupent des c rus tacés et des grenouil les avec les po issons et les agnathes), font l 'objet de 

listes diverses : espèces représentées dans les eaux d o u c e s soumises à la législat ion sur la 

pêche ; espèces suscept ib les de provoquer des déséqui l ibres b io log iques ; espèces citées au 

3° de l'article L.232-10 du c o d e rural ; espèces non représentées, mais f igurant sur la l iste 

ministériel le de cel les dont l ' introduct ion peut être autor isée en vertu d 'un arrêté préfectoral pris 

au t i t re de l 'art icle R.*232-8 du code rural ; autres espèces non représentées, mais 

d ' in t roduct ion autor isée en vertu d 'une décis ion ministériel le pr ise au t i tre de l'article R.*232-9 

du c o d e rural. Les c l a s s i f i c a t i o n s a g r i c o l e s interviennent aussi , dans la mesure où l'article 342 

du c o d e rural prévoi t l 'établ issement d 'une liste d'« organ ismes nuisibles » aux végétaux ou aux 

produi ts végétaux, dif férente de celle - évoquée p lus haut - qui concerne exclusivement 

certaines espèces de gibiers. 

Il est également uti le d 'examiner quelques catégor ies remarquables d 'espèces qui ne 

f igurent pas sur ces l istes. Ainsi : les espèces visées par des listes négat ives ; certaines espèces 

omises sur des l istes posi t ives ; différents cas part icul iers de mammi fères ; certaines espèces 

d 'an imaux d 'o rnement ou d'aquariophi l ie. . . 
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O n conc lu t par l 'examen des possibi l i tés d 'appar tenance d 'une même espèce à 

d i f férentes catégor ies jur id iques, et par l 'examen du poids relatif que prennent respect ivement 

espèces ind igènes et espèces introdui tes dans ces catégories. 

M o t s - c l é s : s tatuts jur id iques, espèces animales, introduct ions, milieux aquat iques 

con t inen taux , France métropol i ta ine. 

L E G A L S T A T U S O F A N I M A L S P E C I E S L I N K E D T O C O N T I N E N T A L F R E N C H 

( G U Y A N E E X C L U D E D ) A Q U A T I C E N V I R O N M E N T S IN D O M E S T I C LAW. 

A B S T R A C T 

The "Barnier" Law (95-101 of 2 February 1995), the general object ive of which was the 

re in forcement of the protect ion of the environment, inserted two new sect ions (L.211-3 and 

L.211-4) deal ing with the in t roduct ion of species into the natural environment in the French 

Rural C o d e . These sect ions are new parts of the comprehens ive set of exist ing legal regulat ions 

that c o n c e r n a number of wi ld spec ies in France. Species int roduct ion being an ancient 

p rac t ice , it seemed interest ing to review the cri ter ia used for classifying the various legal 

s ta tu tes and determining those appl ied to certain species that had been in t roduced into France 

before the "Barnier" Law. 

In general terms, one may p ropose four categor ies for use when listing species of wi ld 

an imals . These are : p ro tec ted fauna, game, aquatic species, and the species listed in 

agr icul tura l categor ies. The p r o t e c t e d fauna compr ises not only those species normally 

de f ined as "pro tec ted spec ies" (as those listed in art. L.211-1 and L.211-2 of the Rural Code), 

but a lso those l isted in art. L.212-1 of the same Code (in particular those listed in the 

Wash ing ton Convent ion Append ixes , and in t h e European Counci l ruling N° 3626/82 of 

3 December 1982, as amended , for implementat ion in the European Communi ty ) . G a m e 

inc ludes three categor ies that fit into each other l ike Russian dol ls : game as in s tatute- law (the 

w ides t category) , species for wh ich hunt ing is a l lowed, and finally, those liable to be l isted as 

" v e r m i n " by the "Préfets". It shou ld be noted that the last two categor ies are def ined by 

regulat ions. A q u a t i c s p e c i e s lato sensu ( including crustaceans and f rogs, together wi th fish 

and Agnatha) are listed in various documents : freshwaters species subject to f ishing laws ; 

spec ies l iable to cause biological imbalance ; species listed in the paragraph 3 of the art. L.232-

10 of the Rural Code ; non resident species entered in the Ministry's list and whose introduct ion 

can be author ised by Prefectorial Decree according to art. R.*232-8 of the Rural Code ; and 

other non resident species whose introduct ion can be author ised by ministerial decis ion 

acco rd ing to art. R.*232-9 of the Rural Code. Spec ies l is ted in a g r i c u l t u r a l c a t e g o r i e s are also 

c o n c e r n e d s ince art. 342 of the Rural C o d e provides for drawing up a list of "organisms harmful" 

to p lants or p lant products , wh ich is different f rom the list ment ioned above which only deals 

w i th cer ta in g a m e species. 

To be comple te , this review also considers some remarkable species categories that are 

not on these lists, such as : spec ies referred to on negative lists ; certain species omi t ted in 

posi t ive lists ; special cases concern ing mammals ; some ornamental or aquar ium species. 

Finally, we examine the possib le belonging of one species to various legal categor ies and 

the impor tance of nat ive and in t roduced species in these categories. 

K e y - w o r d s : legal s tatus, animal species, introduct ion, aquat ic envi ronment , Cont inental 

France. 
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I N T R O D U C T I O N 

Le propos de cet article est double . Il consis te à tenter une présentat ion générale de la 

structure de c lassement jur id ique des espèces de faune sauvage liées aux milieux aquat iques 

cont inentaux métropol i ta ins, et à y relever sys témat iquement le caractère indigène ou non de 

l 'origine b iogéograph ique de ces espèces. En France, en effet, les espèces animales ne sont 

pas un iquement d 'or ig ine indigène et beaucoup sont arr ivées plus ou moins tardivement, au 

cours des derniers siècles en particulier. Il s 'agit donc de dresser une sorte d'« état des lieux » 

avant la mise en oeuvre de la loi « Barnier » (n° 95-101 du 2 février 1995), qui a introduit dans 

le code rural deux art ic les (L.211-3 et L.211-4) qui t rai tent des in t roduct ions d 'espèces dans le 

mil ieu naturel. L 'hypothèse envisagée est que, dans le disposi t i f jur id ique préexistant à la « loi 

Barnier », le caractère indigène ou non des espèces et leur répart i t ion au sein des l istes 

jur id iques sont liés et s'éclairent mutuel lement . 

MATÉRIEL ET M É T H O D E 

Au préalable, et afin de clarifier le p ropos, il y a lieu de signaler, pour les écarter, certaines 

dif f icultés. Elles relèvent de deux ordres. 

D'abord, la p lus ou moins grande ancienneté des in t roduct ions - et par conséquent , des 

éventuel les natural isat ions (au sens b iogéograph ique du terme) qui peuvent les avoir suivies -

occul te une part impor tante du phénomène en en effaçant le souvenir lorsqu' i l se rapporte à 

certaines espèces présentes depu is long temps. Cet te d imens ion culturelle, liée au statut d 'une 

espèce dans le « bestiaire imaginaire », est impor tante : une faible part du publ ic d i ra 

spontanément que les carpes ont été introduites par les romains, car la plupart des gens croient 

vraiment qu' i l s 'agi t d 'une espèce indigène. Ensuite, les phénomènes d ' in t roduct ions d 'espèces 

sont très divers, et il n'est pas toujours aisé de réunir des données pert inentes et suff isantes, ni 

de dist inguer la part qu ' y ont prise les hommes de cel le qui revient aux organismes considérés ; 

chez les po issons (ALLARDI et KEITH, 1991 ; KEITH et al., 1992), le cas du silure glane qu 'on a 

long temps considéré indigène, avant de soutenir le contrai re, le montre bien ; chez les 

mammi fères (SAINT GIRONS et al., 1993 ; S.F.E.P.M., 1984), l 'exemple du chien viverrin importé 

d 'Ext rême-Or ient en U.R.S.S. où il a d 'abord été natural isé, puis d 'où il a ensuite étendu son 

aire jusqu 'à la France, il lustre un autre aspect du p rob lème. Il faut aussi avoir consc ience du fait 

que les l istes admin is t ra t i ves d ' e s p è c e s on t é té réd igées en c ro isant des données 

géograph iques (présence ou absence sur tel territoire) avec des données de systémat ique 

zoolog ique (oiseaux, insectes, e t c . ) . Y sélect ionner les seules espèces éco log iquement 

concernées par ce séminaire impl ique une part d 'arbi traire qui est la conséquence de 

l 'appréciat ion que l 'on por te sur le caractère p lus ou moins déterminant de leur liaison aux 

mil ieux aquat iques cons idérés ; des cas méri tant d iscuss ion c o m m e , chez les chauves-sour is , 

ceux des vespert i l ions de Daubenton et de Capacc in i (SAINT GIRONS ef al., 1993 ; S.F.E.P.M., 

1984), se rencontrent dans des listes appar tenant à presque tous les taxons. Enfin, la 

compara ison entre elles des listes de référence fait apparaître qu'el les ne cont iennent pas 

toutes la m ê m e qual i té d ' in format ion : les deux variables essentiel les sont la logique selon 

laquelle chaque liste a été conçue (pêche ou protect ion de la nature, par exemple) , et le niveau 

taxonomique pris en comp te , car il se situe de la famil le à la sous-espèce. Parmi les listes de 

poissons, par exemple , on rencontre les corégones au niveau du genre, ce qui laisse entière la 

quest ion du nombre de leurs espèces qui ont été int rodui tes. 

En second lieu, il faut soul igner que la présentat ion p roposée ici est justi f iée d e façon 

précise par les choix retenus pour l 'orientation de ce séminaire. Le premier de ces cho ix porte 

sur les mil ieux aquat iques cont inentaux : une déf in i t ion des eaux douces , fonct ionnel le « sur le 

terrain », et qui s 'app l ique à la pleine eau c o m m e aux berges. Une autre l imite, de nature 

b iogéograph ique cel le- là, borne nos cons idérat ions à la France métropol i ta ine. La prise en 

c o m p t e des mil ieux mar ins ou des terri toires et dépar temen ts d 'out re-mer aurait just i f ié une 

présentat ion dif férente et non de s imples ajouts ; il faut donc se garder de général iser hors du 
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cadre cons idéré . Il y a lieu de terminer cet avert issement en signalant le piège des synonymies : 

le te rme « in t roduct ion » f igure dans le livre II (nouveau) du code rural avec au moins trois sens 

d is t incts : à cô té des art icles L.211-3 et L.211-4 déjà cités, qui connotent l 'arrivée d 'une espèce 

nouvel le dans une aire b iogéograph ique ou un milieu donné, l 'article L.212-1 emploie 

« in t roduct ion » au sens douanier du terme (qui est à rapprocher de l' idée d ' impor ta t ion) ; quant 

à l 'art icle L.232-10, il l 'util ise au sens de mise ou de remise à l'eau dans une catégor ie jur idique 

de mi l ieux précise (les eaux soumises à tels ou tels art icles du code rural). 

Sous les réserves exposées c i -dessus, on peut proposer de se référer à quatre grandes 

catégor ies de l istes d 'espèces pour le c lassement jur idique de la faune sauvage : les espèces 

de faune protégée, les gibiers, les animaux de pêche, et enfin les espèces relevant de 

c lassi f icat ions agr icoles. 

Dans chacune de ces catégor ies, on a recensé les principales listes contenant des 

espèces liées aux milieux aquat iques cont inentaux métropol i tains et, au sein de chaque liste, 

on a noté ces espèces. La base ainsi const i tuée compor te 24 unités de référence : 2 textes 

in ternat ionaux (la convent ion de Washington et le règlement européen pris pour son 

appl icat ion) , un ensemble jur isprudent ie l (le gibier), un texte législatif (lié à la pêche), et 20 textes 

réglementai res de droit interne. Elle a permis d 'examiner le lien entre le statut jur id ique des 

espèces et le caractère indigène ou non de leur or igine b iogéographique. 

1 . L A F A U N E PROTÉGÉE 

La faune protégée ne c o m p r e n d pas seulement les animaux d 'espèces auxquel les on 

réserve le p lus souvent , quo iqu 'abus ivement , l 'expression d'« espèces protégées », à laquelle 

s 'a t tache ju r id iquement l 'outil t echn ique de l ' interdiction. Elle comprend aussi des espèces que 

l 'on p ro tège en soumet tan t à autor isat ion les activités suscept ib les de leur porter at teinte. 

1 .1 . L e s m e s u r e s d ' i n t e r d i c t i o n 

A u sens restreint mais habituel du terme, les « espèces protégées » sont cel les don t la 

conservat ion est justi f iée par un intérêt scienti f ique particulier ou par les nécessi tés de la 

préservat ion du patr imoine b io log ique. Elles f igurent sur des listes prises au titre des art icles 

L.211-1 et L.211-2 du code rural (numéros donnés par la codi f icat ion d'avri l 1991 aux articles 

3 et 4 de la loi n° 76-629 du 10 juillet 1976 relative à la protect ion de la nature). Ces deux articles 

permet ten t d ' interdire la dest ruc t ion ou l 'enlèvement des oeufs ou des nids, la mut i lat ion, la 

des t ruc t i on , la cap ture ou l 'en lèvement , la per turbat ion intent ionnel le, la natural isat ion 

d 'an imaux de ces espèces ou , qu' i ls soient vivants ou morts , leur t ransport , leur co lpor tage, leur 

ut i l isat ion, leur détent ion, leur mise en vente, leur vente ou leur achat. Une telle enumerat ion 

mont re bien que c'est pr ior i tairement sur le terrain, en s 'at tachant à la protect ion des animaux 

qui y v ivent « en l iberté », que cet art icle vise à assurer la protect ion des espèces européennes. 

Elles appar t iennent à des taxons zoologiques assez divers : Mol lusques, Ar thropodes 

(crustacés et insectes), Vertébrés sur tout (agnathes, poissons, amphib iens, repti les, o iseaux et 

mammi fères) et elles f igurent dans des arrêtés du ministre chargé de la protect ion de la nature 

qui préc isent les interdict ions part icul ières se rapportant à chacune d'el les, se lon, le cas 

échéant , l 'art icle dont elles relèvent. Quoique dans leur immense major i té il s 'agisse bien 

d 'espèces indigènes, on y t rouve également certaines espèces qui pourraient avoir été 

in t rodui tes, c o m m e l 'émyde lépreuse parmi les repti les (S.H.F., 1989), le d iscog losse peint parmi 

les amph ib iens (idem), ou l' ide mélanote parmi les poissons (ALLARDI et KEITH, 1991 ; KEITH 

ef a l . , 1992), et aussi des an imaux tels que le v ison d 'Europe, espèce pour tant emblémat ique, 

don t l 'atlas des mammi fères sauvages de France (S.F.E.P.M., 1984) indique qu 'aucune ment ion 

antér ieure à 1839 ne serait connue en France et que la première ment ion espagnole daterait de 

1 9 5 1 . Une extension aux dépar tements d 'out re-mer du champ d' intérêts de ce séminaire aurait 

permis d 'y met t re en év idence (avec les tortues guadeloupéennes, par exemple) la conf i rmat ion 

de ces observat ions. 
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1.2. Les a c t i v i t é s s o u m i s e s à a u t o r i s a t i o n 

D'autres listes d 'espèces protégées sont pr ises en appl icat ion de l'article L.212-1 du 

code rural (qui cor respond à l 'ancien art icle 5 de la loi relative à la protect ion de la nature). Cet 

art icle permet de soumet t re à autor isat ion la p roduc t ion , la détent ion, la cession à t i tre gratuit 

ou onéreux, l 'uti l isation, le t ransport , l ' in t roduct ion quel le qu 'en soit l 'origine, l ' importat ion sous 

tous régimes douaniers, l 'exportat ion et la réexportat ion de tou t ou part ie d 'an imaux d 'espèces 

non domest iques et de leurs produi ts . Etant donné qu' i l s 'agi t de réglementer, c 'est-à-dire de 

préciser les condi t ions d 'exerc ice et les l imites d 'act iv i tés qui ne sont pas interdites, on t rouve 

ces listes d 'espèces dans des textes d ' in ter face entre la protect ion de la nature et le commerce 

internat ional ou encore l ' importat ion ou la commerc ia l isat ion de gibiers ou d 'an imaux de pêche. 

Ces espèces relèvent également de taxons assez variés : Annél ides, Ar th ropodes (crustacés), 

Vertébrés (poissons, amphib iens, o iseaux et mammifères) , pour s 'en tenir aux seules espèces 

européennes. En effet, et contra i rement aux espèces protégées en vertu des art icles L.211-1 et 

L.211 -2 , il n'y a pas de lien logique qui do ive nécessairement lier au pat r imoine naturel des pays 

de l 'Europe (en prat ique, par l 'occupat ion permanente ou régulière de leur territoire), les 

espèces que protège l'article L .212-1 . Ainsi , c 'est en vertu de cet art icle L.212-1 du code rural 

qu 'un arrêté du 1er mars 1993 étend les d ispos i t ions pénales prévues par ce c o d e pour la 

protect ion de la faune aux espèces c i tées en annexe à la convent ion de Wash ington sur le 

commerce international des espèces menacées d 'ext inct ion et au règlement européen pris pour 

son appl icat ion. On peut noter que les espèces de la faune européenne ci tées dans ces deux 

textes sont souvent migratr ices, mais pas introdui tes. 

1.3. D o m a i n e de r e c o u v r e m e n t d e c e s d e u x t y p e s d e p r o t e c t i o n 

Qu'el les soient prises en appl icat ion des art icles L.211-1 et L.211-2 ou en vertu de 

l 'article L .212-1 , ces listes ne sont pas exclus ives les unes des autres. Le cas de l 'espèce 

indigène d 'esturgeon, Acipenser sturio, i l lustre bien l 'usage qui est fait des possibi l i tés 

complémenta i res qu'of frent ces deux sources. 

Au titre des art icles L.211-1 et L.211-2, un arrêté du 25 janvier 1982 interdit su r tout le 

terr i toire national la destruct ion ou l 'enlèvement des oeufs, la dest ruc t ion, la mut i lat ion, la 

capture, l 'enlèvement, la natural isation ou le t ransport , l 'ut i l isation, la mise en vente, la vente ou 

l 'achat des animaux de cet te espèce provenant du territoire national ; il réserve la capture, le 

pré lèvement , le t ransport , la vente ou l 'achat aux seules opérat ions spécia lement autorisées à 

des f ins scient i f iques ou de repeuplement . Ce premier arrêté agit donc par le moyen de la 

protect ion des spéc imens. Toujours au titre des mêmes art icles du c o d e rural, un arrêté du 

8 décembre 1988 complè te ce disposi t i f en faisant f igurer cette espèce dans une liste de 

po issons dont il est interdit de détruire, d'al térer ou de dégrader les mil ieux particuliers et 

no tamment les lieux de reproduct ion dés ignés par arrêté préfectoral . Ce second arrêté agit 

donc au moyen de la protect ion des b io topes. 

Or, paral lèlement et de façon complémenta i re , l 'activité du commerce international est 

rédui te aux seules except ions justi f iées par cer ta ines f ins scient i f iques ou de repeuplement, 

grâce au c lassement de cet te espèce (en annexe I) par la convent ion de Washington dont les 

pénal i tés sont mises en œuvre au t i tre de l 'article L .212-1 . 

2. LE GIBIER 

2 . 1 . U n e n s e m b l e dé f in i p a r la j u r i s p r u d e n c e 

Aucun texte ne donne la déf ini t ion du gibier : c 'est la jur isprudence qui l 'établit. En 

prat ique, le gibier au sens jur isprudent ie l du te rme comprend toutes les espèces d'oiseaux et 

de mammi fères de France métropol i ta ine qui y sont ou y ont é té chassées. Elles comprennent 

donc , no tamment , la plupart des espèces de mammi fères de taille égale ou supér ieure à celle 

d 'un écureui l , ainsi que toutes les espèces indigènes d 'o iseaux. D'un point de vue administrati f , 

el les sont répart ies en trois ensembles qui s 'emboî tent c o m m e des poupées russes : les gibiers 
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au sens de la jur isprudence (le plus vaste), les espèces dont la chasse est autorisée, et enfin 

ce l les d 'ent re elles qui sont suscept ib les d'être déclarées nuisibles par les préfets. Le décalage 

ent re ces deux derniers ensembles, déf inis par la voie réglementaire, et la définit ion générale du 

gibier, d o n n é e par la jur isprudence, expl ique ce qu i semble être un paradoxe à souligner : un 

g rand n o m b r e des espèces de gibier ne sont pas soumises actuel lement à la chasse. C'est le 

cas , en particulier, de ceux des gibiers qui f igurent sur les listes d'« espèces protégées », 

c o m m e le castor, la loutre ou le mart in-pêcheur. 

2.2. L e s e s p è c e s de g i b i e r q u e l 'on peut c h a s s e r 

Par un arrêté en date du 26 juin 1987, le ministre chargé de la chasse a f ixé la liste 

l imi tat ive des espèces de gibier dont la chasse est autorisée. Sous les réserves liées aux l imites 

du c h a m p que détermine l 'orientation du présent séminaire (espèces animales liées aux mil ieux 

aqua t iques cont inentaux métropol i ta ins), on note que dans cet te liste, les espèces d'o iseaux et 

cel les de mammi fères diffèrent par leurs origines : alors que les oiseaux sont indigènes, les 

mammi fè res , à l 'except ion du puto is, sont introduits. Si certains d'entre eux (comme le vison 

d 'Amér ique , don t des spéc imens échappés d'élevages se seraient accl imatés dès le début du 

siècle) son t actuel lement représentés par des popula t ions importantes, d'autres (comme le 

ra ton laveur) sont loin d 'avoir connu cet te expansion (SAINT GIRONS ef al., 1993 ; S.F.E.P.M., 

1984). 

2.3. Les e s p è c e s s u s c e p t i b l e s d 'ê t re c l a s s é e s n u i s i b l e s 

A u t i tre de l 'article L.227-8 du code rural, les espèces dont il est quest ion ici sont des 

an imaux cont re lesquels les part icul iers peuvent être autor isés à mener des opérat ions de 

des t ruc t ion . L'arrêté du 30 septembre 1988 fixe la liste des animaux (gibiers) suscept ib les d'être 

déc larés nuisibles. On peut remarquer que le nombre de ces espèces d'o iseaux nuisibles est 

b e a u c o u p p lus faible que celui des espèces d'oiseaux que l'on peut chasser (il est m ê m e nul 

o u , au p lus, insignif iant, dans le cadre des espèces de mil ieux aquat iques cont inentaux 

métropol i ta ins) , alors que la liste des mammifères liés aux eaux cont inentales métropol i ta ines 

est ident ique dans les deux arrêtés. En tout état de cause, l 'opposit ion dans l 'origine 

b iogéograph ique entre o iseaux et mammifères de gibiers dont la chasse est autorisée se 

retrouve dans la liste des espèces suscept ib les d 'êt re déclarées nuisibles. C'est dans cet te liste 

l imitat ive que , chaque année, le préfet de chaque dépar tement retient celles des espèces qu' i l 

c lasse nuis ib les par arrêté. 

3. LES A N I M A U X DE PÊCHE 

Les animaux de pêche, au sens large (qui regroupent certains crustacés et des 

grenoui l les avec les po issons et les agnathes), font l 'objet de listes diverses : espèces 

représentées dans les eaux douces soumises à la législation sur la pêche ; espèces 

suscept ib les de provoquer des déséquil ibres b io log iques ; espèces citées au 3° de l'article 

L.232-10 du c o d e rural ; espèces non représentées, mais f igurant sur la liste ministérielle de 

cel les don t l ' introduct ion peut être autorisée en vertu d 'un arrêté préfectoral pris au titre de 

l 'art icle R.* 232-8 du code rural ; autres espèces non représentées, mais d ' in t roduct ion 

autor isée en vertu d 'une décis ion ministérielle pr ise au t i tre de l'article R.*232-9 du code rural. 

3 . 1 . L e s e s p è c e s r e p r é s e n t é e s d a n s les eaux d o u c e s s o u m i s e s à la l é g i s l a t i o n sur 
la p ê c h e 

Les eaux douces soumises à tout ou partie de la législation sur la pêche comprennent 

les eaux l ibres, c 'est -à-d i re tous les cours d'eau, canaux, ruisseaux, ainsi que les plans d 'eau 

avec lesquels ils commun iquen t (y compr is les piscicultures et les enclos piscicoles) et, par 

app l ica t ion de l'article R.231-5 du code rural, certaines eaux closes soumises à cette législation 

à la d e m a n d e de leurs propriétaires. La liste des espèces qui y sont représentées est f ixée par 

un arrêté du 17 décembre 1985 : elles ne comprennen t que quelques Crustacés et des 

Vertébrés (agnathes, poissons et amphibiens). Il s 'agit actuel lement d 'une liste nationale unique 
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et non de listes établ ies par bassin, ce qui renverrait à une not ion dif férente du concept 

d ' in t roduc t ion . Dressée en appl icat ion du 2° de l 'article L.231-10, cet te liste a pour fonct ion 

d' interdire, dans les eaux soumises à la législat ion sur la pêche, l ' introduct ion des espèces qui 

n'y sont pas énumérées. Plus du quart de ces espèces ( comme la ca rpe ou le sandre) ne sont 

pas indigènes. 

3.2. L e s e s p è c e s s u s c e p t i b l e s d e p r o v o q u e r d e s d é s é q u i l i b r e s b i o l o g i q u e s 

Etablie à l 'article R.*232-3 du code rural en appl icat ion du 1° de l 'article L.232-10, cet te 

liste de poissons, d 'amph ib iens et de c rus tacés est const i tuée de façon originale : les crustacés 

et les po issons font l 'objet d 'une liste posi t ive, qui c o m p r e n d trois espèces seulement : le crabe 

chinois, le po isson-chat et la perche solei l . En revanche, les grenoui l les et les écrevisses sont 

trai tées négat ivement , en référence à des l istes l imitat ives dont elles sont exc lues par la 

formule : <• les espèces autres que.. . ». Dans cet te liste d 'espèces suscept ib les de provoquer 

des déséqui l ibres b io logiques, aucune n'est ind igène. Il est intéressant de noter que le décret 

du 16 sep tembre 1958, abrogé, don t elle est issue utilisait la fo rmule « part icul ièrement 

nuisibles » et que sa liste comprena i t en out re le ho tu et, pour les eaux de première catégor ie 

(c 'est-à-d i re les eaux à truites), l 'anguil le, po isson indigène. 

3.3. L e s e s p è c e s c i t é e s au 3° d e l ' a r t i c le L.232-10 d u c o d e ru ra l 

Les espèces ci tées au 3° de l 'article L.232-10 du code rural comprennen t c inq poissons 

f igurant sur la liste des espèces représentées dans les eaux douces nat ionales ; t ous sont 

carnassiers et il est interdit de les introduire dans la plupart des eaux c lassées en première 

catégor ie . Il s 'agi t du brochet et de la perche ( indigènes), mais aussi du sandre et des deux 

b lack-bass (introduits). Les espèces introdui tes sont donc en major i té dans cet te l iste. 

3.4. Les e s p è c e s n o n r e p r é s e n t é e s , m a i s f i g u r a n t s u r la l i s te m i n i s t é r i e l l e d e ce l les 

d o n t l ' i n t r o d u c t i o n p e u t ê t re a u t o r i s é e e n v e r t u d ' u n a r r ê t é p r é f e c t o r a l p r i s a u t i t re d e 

l ' a r t i c le R.*232-8 d u c o d e r u r a l 

Par déf in i t ion, il s 'agit d 'espèces in t rodui tes ; c 'est ef fect ivement le cas pu isque les deux 

espèces concernées sont le saumon c o h o du Paci f ique et l 'esturgeon de Sibérie. 

3.5. Les a u t r e s e s p è c e s n o n r e p r é s e n t é e s , m a i s d ' i n t r o d u c t i o n a u t o r i s é e e n v e r t u 

d ' u n e d é c i s i o n m i n i s t é r i e l l e p r i s e au t i t r e d e l ' a r t ic le R / 2 3 2 - 9 d u c o d e rura l 

Cette d ispos i t ion a été expressément prévue et réservée pour des cas de recherches 

scient i f iques. C o m m e la précédente, et par déf in i t ion également , elle paraît ne devoir être 

app l iquée qu 'à des espèces introdui tes. Néanmoins , ce cas de f igure jur id ique ne semble pas 

avoir déjà été util isé et il n 'existe donc pas d 'exemp le sur lequel s 'appuyer. 

4. LES O R G A N I S M E S NUIS IBLES A U X VÉGÉTAUX O U A U X P R O D U I T S V É G É T A U X 

Les réglementat ions agr icoles interviennent aussi , dans la mesure où l 'art icle 342 du 

code rural prévoit que le ministre de l 'agriculture dresse la liste des organ ismes nuis ib les contre 

lesquels la lutte est organisée dans les cond i t ions qu' i l f ixe. Cet te liste diffère de cel le - déjà 

évoquée - que dresse le ministre chargé de la chasse et qui concerne exc lus ivement des 

gibiers. Le c h a m p taxonomique des d ispos i t ions qui peuvent être prises au titre de la protect ion 

des végétaux est théor iquement t rès vaste, pu isque l 'article 342 d u c o d e rural prévoit que 

« sont cons idérés c o m m e des organ ismes nuisibles tous les ennemis des végétaux ou des 

produi ts végétaux, qu' i ls appart iennent au règne animal ou végétal ou se présentent s o u s forme 

de virus, mycop lasmes ou autres agents pa thogènes ». 

En prat ique toutefois, les réglementat ions agr icoles ne paraîssent inf luencer le statut que 

de bien peu d 'espèces suscept ib les d 'entrer dans le c h a m p de ce séminaire. On peu t citer le 

rat musqué (dont un arrêté du 15 décembre 1951 interdit l ' importat ion, l 'élevage et le t ransport 

à l 'état vivant) et peut-être, car de façon indirecte (puisque c'est par le détour d e textes 

rég lementant leur empo isonnement , au t i tre de la loi n° 525 du 2 novembre 1943, validée et 
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mod i f iée , sur l 'homologat ion des produi ts de défense contre les ennemis des cultures), le rat 

surmulo t , le ragondin et le campagno l terrestre. Un arrêté du 12 juillet 1979 réglemente 

l ' empo isonnement du ragondin et du campagnol terrestre. Par ail leurs, l 'empoisonnement du 

rat surmu lo t fait l 'objet de l 'arrêté du 26 avril 1988, modif ié par un arrêté du 21 août 1991 ; cet 

arrêté modi f icat i f est le seul de ces textes dont le ministre de l 'environnement est cosignataire. 

Le rat surmulo t serait arrivé de Chine entre le XVIème et le XVIIIème siècle (SAINT 

GIRONS ef al., 1993 ; S.F.E.P.M., 1984) et on a signalé plus haut que le rat musqué et le 

ragond in ont été introdui ts ; de ces quatre espèces, seul le campagno l terrestre est donc réputé 

ind igène. 

5. LES E S P È C E S NE F I G U R A N T PAS DANS L E S LISTES POSITIVES C I -DESSUS 

Par défaut , et à t i tre complémentai re, o n peut aussi repérer et examiner diverses 

ca tégor ies remarquables d 'espèces non listées c i -dessus . 

5 . 1 . L e s e s p è c e s n o n m e n t i o n n é e s , q u ' u n t e x t e v ise p o u r t a n t a contrario : 

5 . 1 . 1 . C'est le cas des espèces d'écrevisses et de grenouil les visées par l 'article R.*232-

3 du code rural pour être suscept ib les de provoquer des déséqui l ibres b io logiques dans 

cer ta ines eaux où leur in t roduct ion est interdite. On peut citer no tamment la grenouil le 

amér ica ine Rana catesbeiana et au moins trois espèces d 'écrevisses américaines (VIGNEUX ef 

al., 1993) ; 

5.1.2. ainsi, éga lement , les espèces de pêche non citées dans la liste de cel les qui sont 

représentées sur le terr i toire nat ional , mais qui son t pourtant connues pour y être présentes et 

s 'y reproduire spon tanément ( comme le chabot d e Petit, réputé indigène, ou le Pseudorasbora 

parva, or iginaire du Japon) ; 

5.1.3. de même, les espèces de pêche non citées dans la liste de celles qui sont 

représentées sur le terr i toire nat ional , mais connues pour y être néanmoins présentes en 

quant i tés impor tantes , bien qu'e l les ne s'y reproduisent pas spontanément (comme les 

« carpes ch ino ises »). A noter, en mat ière d'écrevisses et de grenouil les, la redondance entre les 

espèces visées c i -dessus au paragraphe 5 .1.1. et cel les visées aux paragraphes 5.1.2. ou 5.1.3. 

5.2. Des e s p è c e s q u i , s a n s ê t r e e x p l i c i t e m e n t v i s é e s , ne f i g u r e n t pas s u r c e r t a i n e s 

l i s t e s p o s i t i v e s 

C'est le cas du bruant des roseaux, o iseau indigène donc gibier au sens de la 

ju r isprudence, mais ne f igurant ni sur les listes de gibier que l'on peut chasser, ni sur cel les des 

espèces protégées. 

5.3. C e r t a i n s c a s p a r t i c u l i e r s d ' e s p è c e s d e m a m m i f è r e s 

On peut citer le rat des mo issons , hôte des roselières no tamment : d 'or ig ine asiat ique, il 

serait néanmo ins présent depu is le pleistocene, se lon SAINT GIRONS (in S.EE.P.M., 1984). De 

tel les espèces ne semblent pas avoir de statut, au sens propre du terme. 

5.4. C e r t a i n s a n i m a u x d ' o r n e m e n t ou d ' a q u a r i o p h i l i e 

L'exemple le p lus généra lement c i té aujourd'hui est celui de la tor tue de Floride, ce qui 

permet d 'ai l leurs un paral lèle intéressant avec le po isson rouge ou carassin doré : voi là deux 

espèces impor tées don t les spéc imens s 'accl imatent faci lement. Arrivé à partir du XVIIème 

siècle, le carassin doré s'est natural isé et f igure désormais , c o m m e plus de vingt autres 

espèces non indigènes (ALLARDI et KEITH, 1991 ; KEITH et al., 1992), sur la liste des espèces 

représentées dans les eaux douces nationales. O n ignore encore, en revanche, si la tor tue de 

Floride, d ' impor ta t ion récente, const i tuera des populat ions reproduct ives viables, cond i t ion 

b io log iquement nécessaire à son éventuel le natural isation. 
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Bien que les espèces que l'on vient d 'évoquer aient pour caractér is t ique commune de 

ne pas figurer sur les listes ment ionnées dans cet art icle, toutes ne sont pourtant pas 

dépourvues de statut jur id ique. Ainsi , le bruant des roseaux peut être considéré comme une 

espèce object ivement protégée, puisqu' i l bénéficie d 'un statut de gibier renforcé par le fait que 

sa chasse n'est pas ouverte. De façon analogue d 'un point de vue jur id ique, m ê m e si cette autre 

classif icat ion about i t à un résultat opposé du point de vue de la gest ion de l 'espèce, ni Rana 

catesbeiana, ni les trois écrev isses amér ica ines évoquées à l 'occas ion des espèces 

suscept ib les de provoquer des déséqui l ibres bio logiques ne peuvent être introduites dans les 

eaux douces soumises à la législat ion sur la pêche ; elles sont donc , elles aussi , soumises à un 

régime jur idique précis. Cette remarque vaut aussi bien pour tou tes les espèces de poissons, 

de crustacés et de grenouil les qui ne f igurent pas sur la liste des espèces représentées dans 

les eaux douces nationales, et qui y sont pourtant présentes. 

C O N C L U S I O N 

Dans les l imites de l 'examen des seules espèces animales liées aux mil ieux aquat iques 

cont inentaux métropol i ta ins, et pour sommai re qu' i l soit, ce tour d 'hor izon d 'une réglementat ion 

complexe permet la mise en év idence de deux points remarquables. 

D'abord, certaines catégor ies d 'espèces sont incluses dans d 'autres catégories p lus 

vastes, selon une hiérarchie str icte (ainsi, le putois et le vison d 'Amér ique, par exemple, figurent 

sur la liste des animaux suscept ib les d 'être c lassés nuisibles, qui eux -mêmes font actuel lement 

part ie des gibiers que l 'on peut chasser, qui à leur tour font partie de la catégor ie encore p lus 

vaste des gibiers au sens de la jur isprudence). Certaines autres catégor ies sont suscept ib les de 

recouvrement mutuel . C'est le cas, l 'un par rapport à l 'autre, des deux sous-ensembles qui 

const i tuent la faune protégée (sous-ensembles caractér isés, l'un par l ' interdict ion, l 'autre par la 

soumiss ion à autor isat ion de certaines act iv i tés relatives à ces espèces) ; ainsi, l 'esturgeon 

c o m m u n f igure non seulement sur un arrêté pris au titre des art icles L.211-1 et L.211-2 du code 

rural, mais aussi en annexe I de la convent ion de Washington don t la mise en oeuvre bénéficie 

des disposi t ions pénales prévues par le code rural pour la protect ion de la faune en vertu d 'un 

arrêté du 1er mars 1993, pris au titre de l 'article L.212-1 de ce code. C'est aussi le cas entre 

grandes catégor ies, par exemple entre faune protégée et an imaux de pêche (comme pour 

l 'esturgeon, encore une fois) ou encore, entre faune protégée et gibier ( comme le montrent les 

exemples du castor ou du mart in-pêcheur) . 

Deuxièmement, on observe des catégor ies à vocat ion générale (telles que le gibier au 

sens jur isprudentiel ou bien les animaux ment ionnés sur la liste des espèces de pêche 

représentées dans les eaux douces) , qui forment des ensembles réunissant un certain nombre 

d 'espèces, indépendamment de leur origine b iogéographique. A l ' inverse, on note une 

corrélat ion entre ce caractère et la répart i t ion des espèces animales au sein de certa ines autres 

listes. Ainsi, les espèces indigènes ont le quas i -monopo le des listes d'« espèces protégées » 

(même si, contrairement à une fausse évidence intuitive, ces listes ne leur sont pas str ictement 

réservées), alors qu 'en revanche, les espèces introduites sont majori taires dans les diverses 

catégor ies se référant avec p lus ou mo ins de précaut ions au concep t de nuisibil i té : gibiers 

« nuisibles », animaux de pêche « suscept ib les de provoquer des déséqui l ibres biologiques » 

(ex-« part icul ièrement nuisibles ») et espèces citées au 3° de l'article L.232-10 du c o d e rural, 

« organismes nuisibles » du point de vue de la protect ion des végétaux. 

Cette dernière observat ion appel le deux remarques. D 'abord, il y a lieu de rappeler que 

la nuisibil i té ne peut se penser indépendamment de l ' identi f ication claire (donc de la just i f icat ion 

argumentée) des intérêts par l 'atteinte desquels on entend la définir, ainsi que des critères qui 

permettent de l'identifier et de la mesurer. Ce point est essentiel : une tel le exigence de rigueur 

vaut pour la compos i t ion de toute liste d 'espèces. Ensuite, l ' inscript ion d 'une espèce introduite 

sur l 'une de ces listes à caractère nuisible plus ou moins soul igné peut être interprétée à la fo is 

c o m m e la marque de son rejet, mais aussi c o m m e la reconnaissance jur id ique de sa 

natural isation b iogéograph ique (qu'elle soit déjà effect ive ou encore potentiel le). Une analyse 
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h is tor ique du statut culturel et jur id ique des espèces de faune sauvage permettrait peut-être 

d 'appréc ie r dans quelles condi t ions ce type de régimes se révèle être aussi une étape, une 

sor te de premier pas, vers un statut jur id ique ultérieur de reconnaissance de légit imité, comme 

dans le cas du hotu, p récédemment cité pour n'avoir pas été intégré à la liste des espèces de 

po i ssons suscept ib les de provoquer des déséquil ibres biologiques, alors qu' i l f igurait pourtant 

dans l'« ancêt re » de cet te liste : celle des « espèces part icul ièrement nuisibles ». On voit par là 

que les ques t ions liées à l 'évolution des statuts et des listes d 'espèces méritent une attention 

part icul ière. 
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