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RESUME

A partir du résultat de 28 inventaires (3 passages) par péche électrique réalisés
dans des canaux de petites dimensions du Marais Breton, une analyse des captures
d’'anguilles (541 individus) est effectuée.

Dans un tiers des stations, deux passages se révélent insuffisants pour parvenir a
une estimation quantitative satisfaisante ; celle-ci s’avére, en effet, inférieure a la somme
des captures réalisées sur I'ensemble des 3 passages.

Sur 3 passages, les méthodes d’estimation basées sur une probabilité de capture
(Pc) constante ne conviennent pas dans 20% des stations et conduisent a une
surestimation des effectifs les plus probables (augmentation de Pc au cours des
passages). L'usage de méthodes permettant de tester des variations de Pc au cours des
passages présente alors beaucoup d'intérét, 'une d’entre elles avec variante créée par nos
soins a été mise en oeuvre au cours de ce travail.

Enfin, toutes stations confondues, aucune relation générale entre la taille des
anguilles et leur probabilité de capture n’a été mise en évidence. Lexamen, au niveau de
chaque station, laisse toutefois supposer une influence des caractéristiques du milieu sur
I'évolution de Pc en fonction de la taille.

Mots-clés : Anguilla anguilla, marais endigué, canaux, péche électrique,
méthodologie.

EEL STUDY IN FRESHWATER MARSHES.
FIRST ANALYSIS OF CATCH PROBABILITY OBSERVED DURING ELECTRIC
FISHING OPERATIONS.

SUMMARY

Twenty-eight stations in shallow ditches were sampled with electricity (3 fishings) in a
freshwater marsh of the French atlantic coast (Marais breton). Eel catches (541 eels) are
analysed.

Removal methods, assuming the catch probability (Pc) remains constant with
successive fishings, can’t be used in nearly 20 % of the cases and would give an
overestimation of the most probable number of eels in these stations (Pc increasing).
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On one third of the stations, only two successive fishings are insufficient for accurate
quantitative assessment. In fact, on these stations, the stock assessment is lower than total
catches with three fishings.

So, it seemed interesting to apply an existing assessment method, with one original
development, allowing a Pc variation with successive fishings.

Among all stations, no general relation between eel size and Pc variations is
revealed. However, further analysis must be engaged to explain some variations revealed
within stations.

Key-words : Anguilla anguilla, freshwater marshes, electric fishing, methodology.

INTRODUCTION

La quantification des stocks d’anguilles présents dans les réseaux de fossés et de
canaux des marais d’eau douce du littoral atiantique est un élément important pouvant
déboucher a terme sur des plans raisonnés d’exploitation et de gestion de I'espéce dans
ces territoires particuliérement bien situés au sein de son aire de répartition.

Cet objectif nécessite la mise en oeuvre d’inventaires a grande échelle sur ces
réseaux trés denses de fossés offrant toute une mosaique d’habitats disponibles
(FEUNTEUN et al.,, 1992).

Il y a déja quelques années, le «Groupe national Anguille» (ANONYME, 1984) avait
souligné les importantes lacunes existant dans le domaine des méthodes d’échantillonnage
et d’estimation des stocks dans les divers milieux aquatiques continentaux. Les marais
littoraux n’échappent bien sir pas a ce constat.

Dans le cas de cours d’eau ou canaux de petites dimensions, la péche électrique
apparait comme un outil particuliérement a méme de déboucher rapidement sur des
estimations quantitatives spécifiques dans le cadre d'inventaires avec passages successifs
sans remise sur secteurs isolés.

Néammoins, il est maintenant de plus en plus admis que cet outil d’échantillonnage
présente comme les autres un caractére sélectif (BACKIEL, 1990) qu'il convient d’analyser
et de préciser.

Outre les hypothéses d’absence d'immigration, d’émigration, de mortalité et de
natalité lors des opérations, la quasi-totalité des méthodes d’estimation des effectifs les
plus probables (DE LURY, 1947 ; MORAN, 1951 ; ZIPPIN, 1956) sur une station
échantillonnée par passages successifs sans remise repose sur celles d’équiprobabilité de
capture entre les individus et de constance de cette probabilité de capture (Pc) au cours
des divers passages (COWX, 1983 ; GERDEAUX, 1987 ; BOHLIN, 1990).

Actuellement, on emploie le plus fréiquemment la méthode de CARLE et STRUB
(1978) qui autorise une variation a priori de Pc entre les différents passages. Cette
connaissance a priori étant peu fréquente, I'application habituelle repose sur la constance
de Pc d’'un passage a I'autre (GERDEAUX, 1987 ; FEUNTEUN 1994).

Or, au travers du résultat de diverses études menées en particulier sur des
cyprinidés et salmonidés, cette hypothése de constance de Pc semble devoir étre
sérieusement reconsidérée (BOHLIN et COWX, 1990 ; LIBOSVARSKY, 1990).

Les causes de variation de Pc sont d’ailleurs multiples (ZALEWSKI et COWX, 1990)
et relevent :

— soit de considérations théoriques :

des différences de probabilité individuelle de capture (notamment en fonction de la taille)
entrainent une décroissance de Pc d’'un passage a I'autre (BOHLIN et COWX, 1990),

— soit de considérations comportementales :
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* la tendance a se cacher aprés un premier choc électrique et/ou une sensibilité accrue lors
d’'un deuxiéme stimulus électrique (LELEK in LIBOSVARSKY, 1990) conduisent & une
diminution de Pc,

* Pc peut également augmenter si une péche électrique a chassé un certain nombre de
poissons hors de leurs cachettes inaccessibles lors des passages précédents
(SCHNUTE, 1983), phénoméne évoqué dans le cas de I'anguille par NAISMITH et
KNIGHTS (1990).

Enfin, les protocoles de péche électrique les plus souvent appliqués ne permettent
pas de standardiser réellement l'effort de péche d'un passage a 'autre. La variabilité de Pc
s’en trouve d’autant plus accrue.

SCHNUTE (1983), en faisant appel a des algorithmes peiformants de recherche de
minimum de vraisemblance, développe une méthodologie permettant de tester, outre le
modeéle classique avec probabilité de capture constante, des modéles avec variation de ce
facteur d’'un passage a l'autre.

Nous avons donc choisi d’utiliser sa méthode de traitement des informations sur un
jeu de données issues de campagnes de péche électrique dans le marais breton entre
1987 et 1990 pour analyser, sur I'anguille, le niveau de variabilité de Pc en fonction de la
taille des individus (541 individus de 8 a 76 cms) et du rang du passage considéré.

MATERIELS ET METHODES
Matériels

Les différents traitements ont été réalisés sur un jeu de 28 stations inventoriées avec
3 passages successifs (tableau ) au cours d’une étude sur le marais de Bourgneuf, marais
littoral situé a I'ouest de la France (FEUNTEUN et al., 1992 ; FEUNTEUN, 1994).

Cet hydrosystéme, constitué d’un réseau extrémement dense de fossés de faibles
profondeurs (gabarits moyens d'environ 90 cms) et de faibles largeurs (moyenne d’environ
3 métres), se caractérise par la grande hétérogénéité des conditions de milieu (niveau de
colonisation par les végétaux flottants ou fixés, niveau de colmatage,...).

Chaque station d'inventaire a été délimitée par des filets droits a maille carrée de 5
mm de cété placés de 30 a 50 métres de distance, la longueur minimale d'une station
d’échantillonnage étant de 30 métres (FEUNTEUN, 1987).

Les péches électriques étaient effectuées a I'aide du matériel «Héron» dont les
caractéristiques sont décrites par LAMARQUE et al. (1978). Une anode circulaire de 50
centimétres de diamétre, montée sur une perche, était manipulée depuis un zodiac, lui-
méme manoeuvré depuis les rives par deux opérateurs grace a des cordages. Au cours de
la période d'étude, nous avons utilisé un courant continu de 7-10 A et de 250 300 V pour
une conductivité comprise entre 500 et 1600 ps cm 1(moyenne 578 yscm” )

Les opérations ont été réalisées de maniére a standardiser I'effort de péche entre les
stations et au sein d'une méme station au cours des passages successifs (maintien de la
méme équipe de péche, constance du temps de péche).

Méthode d’estimation statistique des effectifs

Pour I'estimation de I'effectif le plus probable sur une station donnée, la méthode
utilisée est celle mise au point par SCHNUTE en 1983. Elle présente I'avantage de tester
statistiquement plusieurs modéles dont certains offrent des possibilités de variation de la
probabilité de capture.

Ont ainsi été mis en oeuvre dans cette étude :

* le premier modéle de Schnute (modeéle1) repose, comme la méthode de CARLE et
STRUB (1978), sur lthypothése d’une probabilité de capture constante au cours des
passages successifs,
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Tableau | : Effectifs capturés lors des différents passages et somme des individus
capturés au bout de trois passages.

Table | : Eel catches during the three fishings and total catches.
station - C Cc2 C3 T
B081-8705 20 15 4 39
B081-8806 10 8 7 25
B083-8906 19 8 8 35
B083-8909 14 0 2 16
C021-8705 11 7 3 21
C021-8806 11 10 4 25
D131-8707 18 9 3 30
D131-8806 10 6 0 16
D131-8906 5 2 0 7
D131-9003 7 1 0 8
D132-8806 7 5 2 14
D132-8909 4 1 0 5
D133-8707 10 7 6 23
D133-8806 21 20 9 50
D133-8906 8 10 4 22
D133-8909 12 6 4 22
D134-8906 11 2 0 13
D134-9003 5 2 1 8
G062-8806 6 5 2 13
G06G-8707 19 4 8 31
G06G-8806 2 4 4 10
G06G-8909 6 0 1 7
H131-8906 11 3 3 17
H131-8909 6 2 1 9
H131-9003 5 6 1 12
H132-8906 8 4 6 18
H133-8906 12 8 9 29
H134-8906 8 5 3 16

* le deuxiéeme modéle de Schnute (modéle 21) suppose une probabilité de capture
constante a partir du deuxiéme passage,

* une variante du modeéle 21, mise au point par nos soins (modéle 22), propose une
probabilité de capture constante sur les deux premiers passages et une modification de
ce parametre sur le dernier passage.

Le troisitme modéle de Schnute, basé sur une variation monotone de la probabilité
de capture au cours des passages successifs, n'a pas été utilisé car son surparamétrage
conduit a le rejeter dans la plupart des cas (SCHNUTE, 1983 ; LAMBERT, 1994).

La mise en oeuvre de ces méthodes s’est faite sur le logiciel MATLAB, avec appel &
des procédures d'optimisation avec pénalités. Les tests statistiques ont été réalisés grace
au logiciel SYSTAT.
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RESULTATS
Variation de la probabilité de capture en fonction de la taille

Afin de disposer d'effectifs suffisants dans les divers couples “ station - classe de
taille ” tout en gardant une certaine signification biologique aux classes de taille
retenues, le pas de taille a été fixé a 60 mm ; ce qui, pour notre échantillon d’anguilles,
conduit a I'identification de 8 classes et de 224 couples “ station-classe de taille ”. Seuls
les 150 couples présentant des effectifs non nuls ont été pris en compte pour les tests.

L'évolution de la moyenne des probabilités de capture observées dans chaque
classe de taille, au premier passage, montre une légére tendance a 'augmentation
(figure 1). Toutefois, un test de Kruskal-Wallis ne permet pas de conclure a une
différence significative entre les moyennes des différents groupes de taille (test H p>.05).

Par contre, ce méme test révele des différences signicatives entre les stations (test
H p<.05) pour une méme classe de taille.

Ces résultats nous ont amenés a ne pas raisonner par classe de taille dans le reste
du traitement.
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Figure 1 : Evolution (moyennes = 2 écarts types) de la probabilité de capture
calculée lors du premier passage en fonction des classes de taille.

Figure 1 : Evolution (mean = 2 standard deviations) of the capture probability of the
first fishing versus length class.

Variation de la probabilité de capture au cours de deux passages

Au cours du traitement des données obtenues sur deux passages avec recherche et
sélection du modele le plus adapté a chaque inventaire, le modéle 1 de Schnute (Pc
constante sur les 2 passages) a été rejeté dans 11 % des cas (tableau Il). Sur les trois
stations correspondantes, une augmentation de Pc au cours du second passage est
enregistrée.

Variation de la probabilité de capture au cours des trois passages

Au cours du traitement des données obtenues sur trois passages avec recherche et
sélection du modele le plus adapté a chaque inventaire (tableau lll), le modéle 1 de
Schnute (Pc constante sur tous les passages) a été rejeté dans 18 % des cas (5 stations).
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Tableau Il : Résultats de 2 modéles de la méthode Schnute en considérant 2

Table Il

passages.

(en gras, modéle retenu ; N : effectif estimé, pc : probabilité de capture
constante sur les trois passages ; pc1 et pc2 : probabilités de capture au
cours respectivement du premier et troisieme passage, F : minimum de
la fonction de Schnute).

: Results of two Schnute models using two fishings.

(in bold : the best model ; N : estimate of the initial population, pc :
constant catch probability on each fishing, pc1 : catch probability on the
first fishing ; pc2 : catch probability on the second fishing, F : minimum
of the Schnute function).

2 passages
Schnute 1 Schnute 21

station N pc F N pc1 pc2 F
B081-8705 62.4 033 235 350 056 093 1.07
B081-8806 29.7 037 2.03
B083-8906 30.2 065 1.60 27.0 0.76 0.98 0.39
B083-8909 143 097 1.60 178 0.78 0.00 1.50
C021-8705 23.4 050 1.79 18.0 0.64 0.99 0.09
C021-8806 474 025 225 21.0 048 093 0.74
D131-8707 32.3 058 1.79 27.0 0.67 1.00 0.00
D131-8806 19.6 055 1.65 16.0 0.62 1.00 0.01
D131-8906 70 077 058 7.0 072 093 0.15
D131-9003 8.0 092 018 8.1 0.93 090 047
D132-8806 154 050 1.65 12.0 0.59 1.00 0.01
D132-8909 5.0 083 020 50 0.79 097 0.04
D133-8707 23.6 046 1.86 17.0 0.64 1.00 0.14
D133-8806 160.7 0.14 2.68 41.0 0.51 1.00 0.01
D133-8906 167.2 0.06 249 18.1 048 092 0.84
D133-8909 18.2 0.73 1.90 18.0 0.67 1.00 0.00
D134-8906 13.0 087 032 13.0 0.79 0.83 0.51
D134-9003 7.0 077 058 7.0 0.72 093 0.15
G062-8806 15.7 043 175 11.0 050 0.98 0.18
G06G-8707 23.2 084 0.72 23.0 0.85 0.88 0.57
G06G—-8806 58.1 005 217 6.0 0.30 1.00 0.01
G06G-8909 6.0 1.00 000 7.2 0.83 0.00 0.99
H131-8906 143 080 0.72 14.0 0.83 0.91 0.35
H131-8909 8.0 081 051 8.0 0.77 093 0.16
H131-9003 35.2 0.17 212 11.0 041 094 0.43
H132-8906 129 068 125 120 0.67 0.97 0.13
H133-8906 276 0461912 0.0 064 098 0.22

H134-8906 156 0.56 1.56 13.0 0.66 0.97 0.21
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Tableau lll : Résultats de 3 modeles de la méthode Schnute en considérant 3
passages.
(en gras, modéle retenu ; N : effectif estimé ; pc : probabilité de capture
constante sur les trois passages ; pcl et pc3 : probabilités de capture
au cours respectivement du premier et troisieme passage ; pc23 et pc12
: probabilités de capture constantes respectivement sur les deux
derniers passages et sur les deux premiers passages ; F : minimum de
la fonction de Schnute).

Table ll  : Results of three Schnute models using three fishings.
(in bold : the best model ; N : estimate of the initial population ; pc :
constant catch probability on each fishing, pc1 : catch probability on the
first fishing ; pc3 : catch probability on the third fishing ; pc12 : constant
catch probability on the two first fishings, pc23 : constant catch
probability on the two last fishings ; F : minimum of the Schnute

function).
3 passages
Schnute 1 Schnute 21 Schnute 22

station N pc F1 N pcl pc23 F2 N pc1l2 pc3 F2
B081-8705 43.4 052 266 39.1 051 082 085 585 036 0.17 232
B081-8806 441 0.24 220 342 029 037 2.09 250 043 0.98 055
B083—-8906 424 043 249 50.1 0.38 0.30 2.35 35.0 0.54 0.99 0.17
B083-8909 16.0 0.80 398 16.0 0.88 0.50 2.77 16.0 0.74 0.90 3.78
C021-8705 23.0 052 150 211 049 0.78 0.98 21.0 058 0.84 0.95
C021-8806 308 041 225 255 044 0.74 112 25.0 0.56 0.87 2.00
D131-8707 30.1 0.68 168 30.0 060 0.77 0.79 30.0 0.65 0.99 048
D131-8806 16.2 0.72 245 16.0 060 086 0.95 18.2 057 0.00 178
D131-8906 7.0 080 062 7.0 072 1.00 0.00 7.0 0.81 0.09 062
D131-9003 8.0 087 020 8.0 0.89 061 0.50 8.0 0.89 040 013
D132-8806 15.0 054 134 14.0 050 0.78 0.58 14.0 059 0.90 0.68
D132-8909 5.0 0.87 026 5.0 069 069 054 50 069 051 054
D133-8707 33.9 0.31 204 29.2 034 041 1.97 23.0 047 1.00 0.8
D133-8806 69.6 034 3.06 542 0.39 0.62 1.74134.1 0.17 0.10 273
D133-8906 316 032 279 225 036 074 111 242 045 0.64 293
D133-8909 245 051 154 23.3 051 060 1.48 22.0 053 0.94 036
D134-8906 13.0 087 0.31 13.0 088 0.68 0.82 13.0 084 0.35 035
D134-9003 8.0 067 044 80 063 074 035 8.0 064 1.00 001
G062-8806 143 0.50 150 13.0 045 0.77 0.58 13.0 051 0.90 0.88
G06G—-8707 35.7 0.48 446 119.0 0.16 0.06 3.30 31.0 0.51 0.92 206
G06G-8806 2798 0.01 252 13.3 0.15 043 1.74 10.0 0.30 0.97 112
G06G-8909 71 082 216 7.0 089 045 142 7.0 066 0.72 211
H131-8906 174 062 153 177 062 058 152 17.0 068 0.93 070
H131-8909 9.0 069 039 90 067 0.75 0.34 90 0.68 0.82 021
H131-9003 128 054 233 120 042 0.87 0.14 27.7 022 0.06 214
H132-8906 30.0 026 253 39.7 0.20 0.17 250 18.0 0.39 0.96 0.36
H133-8906 56.8 021 252 604 020 0.19 2.51 29.0 0.40 0.99 0.31

H134-8906 18.1 048 145 16.2 049 0.70 1.14 16.0 0.51 090 055
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Sur ces cing stations, le modele 22 (Pc constante sur les deux premiers passages) a
été retenu a quatre reprises, le modéle 21 (Pc constante sur les deux derniers passages)
ne se révélant le mieux adapté que sur une seule station.

Il est & noter que, dans ces cing cas, Pc a augmenté au cours des opérations. Les
estimations réalisées sont par conséquent plus faibles (environ de 20 %) que celles qui
auraient été obtenues avec le modéle classique a Pc constante.

Variation de la probabilité de capture en fonction du nombre de passages
considérés

Dans 21% des cas (6 stations), les Pc les plus probables au premier passage,
calculées respectivement sur les deux premiers passages, et sur I'ensemble des trois
passages ne sont pas différentes et conduisent donc a la méme estimation des effectifs
présents dans les stations concernées (tableaux Ii et 1l1).

Dans une station sur deux, cette méme Pc calculée sur les deux premiers passages
est plus forte et conduit & des sous-estimations des effectifs les plus probables. Il est
d’ailleurs a noter que, dans 9 cas (1/3 des stations), I'estimation calculée a partir des deux
premiers passages s’est révélée plus faible que la somme des captures effectivement
réalisées au terme des trois passages (tableau I).

Enfin, dans 29% des cas (7 stations), Pc au premier passage calculée sur les deux
premiers passages est plus faible que celle calculée sur 'ensemble des trois passages et
conduit donc a une surestimation des effectifs présents dans les stations concernées.

DISCUSSION

Effet «taille»

Sur notre jeu de données émanant de 6 campagnes différentes d'inventaires en
canaux et fossés en marais d’eau douce, aucun effet «taille» n’a pu étre mis en évidence
sur la probabilité de capture de I'anguille en péche électrique.

Cette conclusion va a 'encontre des travaux de RANDALL (1990) qui montrent que
la probabilité de capture des saumons atlantiques étaient plus faibles pour les smolts que
pour les parrs. De méme, KLEIN BRETELER et al. {1990) mettent en évidence une
diminution de l'efficacité de la péche électrique pour les petites classes de taille de
rotengle, de tanche, de perche et de sandre ; ce phénoméne ne pouvant toutefois étre
généralisé a I'ensemble des plans d’eau qu’ils avaient étudiés. Le méme type de
conclusion a été avancé par BUTTIKER (1992) sur Salmo trutta.

LIBOSVARSKY (1966) par contre, au terme d’un travail sur la méme espeéce,
parvenait dans la trés grande majorité des cas aux conclusions inverses.

En ce qui concerne l'anguille, les résultats publiés sont également contradictoires
(NAISMITH et KNIGHTS, 1990 ; ZALEWSKI| et COWX, 1990 ; CALLAGHAN et
McCARTHY, 1992).

Dans le cas de Fanguille dans les marais de Bourgneuf, la recommandation de
nombreux auteurs (BOHLIN et SUNDSTROM, 1977 ; MAHON et al., 1979 ; PHILLIPPART,
1979 ; MAHON, 1980 ; COWX, 1983) d'effectuer les estimations d’abondance par classe
de taille ne semble pas devoir étre retenue. Une estimation toutes classes de taille
confondues a de plus I'avantage de considérer un plus grand nombre d’individus capturés
pour chaque calcul et donc d’augmenter la fiabilité de I'estimation (ZIPPIN, 1956).

L'absence de variation significative de Pc en fonction de la taille des individus, en
considérant les probabilités obtenues dans chaque classe de taille, doit toutefois étre
nuancée. En effet, une variabilité significative entre les stations a été mise en évidence.

Cet effet «station», trés vraisemblablement lié aux caractéristiques
environnementales (ici, niveau du colmatage et de la colonisation végétale) de chaque site
inventorié, rarement pris en compte, pourrait en effet venir masquer un effet «taille».
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Ceci permettrait d’expliquer tout ou partie des résultats trés contradictoires affichés
jusqu’a présent par les divers auteurs sur de nombreuses espéces. En ce qui concerne nos
données en marais, cette analyse est actuellement en cours.

Nombre de passages

Les différences significatives enregistrées entre les estimations a partir de 2 ou 3
passages (difféerence moyenne de 20 %) et la mise en évidence, dans un pourcentage non
négligeable de stations, d’'une augmentation de la probabilité de capture aprés le deuxieme
passage, montrent I'intérét d’un troisieme passage dans une optique d’estimation
quantitative du nombre le plus probable d’anguilles présentes dans une station donnée.

On peut d’ailleurs remarquer que, dans un tiers des stations, on a la certitude que
Iestimation sur 2 passages est effectivement erronée puisqu’elle est plus faible que la
somme des captures obtenues sur 3 passages.

Il est également a signaler que les essais d’application du modele 21 aux seuls deux
premiers passages n'ont pas abouti dans un cas, le point de blocage n’ayant pas encore
été identifié.

Parmi les 28 stations, en considérant les trois passages et les captures
correspondantes d’anguilles toutes tailles confondues, un modéle classique a Pc constante
semble approprié dans plus de 80 %. En effet, I'utilisation d’'un modéle a Pc variable d’'un
passage a l'autre ne s'impose que dans cing des stations de notre échantillon.

Dans ces 5 cas, I'utilisation d'un modele classique a Pc constante conduit & surestimer
(mini 8 %, maxi 93 %, moyenne 40 %) I'effectif le plus probable des animaux présents. Ceci
ne rejoint pas les conclusions les plus couramment énoncées sur d’autres espéces,
conclusions évoquant une sous-estimation des effectifs liée a une diminution de la probabilité
de capture lors des passages successifs (BOHLIN, 1982 ; BOHLIN et COWX, 1990).

Cette augmentation de Pc observée sur ces 5 stations, le plus souvent apreés le
deuxiéme passage, tend a accréditer la thése de “déstabilisation” des individus*par les
passages précédents proposée par SCHNUTE en 1983. Elle peut également révéler
une amélioration de l'efficacité de I'équipe de péche liée au nombre plus faible de
poissons a capturer.

CONCLUSION

Le traitement des données obtenues sur I'anguille lors d’inventaires en marais d’eau
douce nous a permis de préciser certains points importants a prendre en compte dans
notre approche de I'espéce dans ces milieux peu étudiés jusqu’a maintenant.

La péche électrique semble, en effet, pouvoir étre un outil de quantification
intéressant pour peu que certaines regles soient respectées.

L'attention portée lors de ces opérations au maintien de la constance de f'effort de
péche lors des passages successifs, respect obligé dans le cadre d'une prospection par
points, doit tout d’abord étre rappelée car elle est la condition de base a toute possibilité
d’utilisation ultérieure des résultats a des fins d’estimation quantitative.

Sur le plan du traitement des données, l'usage des possibilités offertes par la
méthode de Schnute, méthode permettant d’adapter, a posteriori et avec test statistique a
'appui, une évolution de la probabilité de capture lors des différents passages, nous a
permis de mettre en évidence le caractére inadapté des modeles classiques (probabilité
constante) dans prés de 20 % de nos stations.

L'augmentation de la probabilité de capture alors observée dans tous les cas
problématiques conduit & une révision notable, & la baisse des estimations effectuées avec
les modéles a probabilité constante.
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Au vu des résultats obtenus, il semble hautement souhaitable, dans une démarche
de quantification sur une station donnée, de réaliser au moins trois passages successifs.
Ceci étant, la nécessaire prise en compte du temps et des moyens disponibles pour
réaliser un nombre significatif de stations dans un territoire donné lors de chaque
campagne conduira a se limiter, dans une grande majorité des cas, a la réalisation de trois
passages.

Le traitement sur 'ensemble des stations inventoriées ne permet pas de révéler un
effet “ taille ” sur I'évolution des probabilités de capture. Cependant, une analyse menée a
I'échelle de la station doit é&tre menée afin de préciser une possible interférence entre les
effets “ taille des individus ” et “ caractéristiques de la station de péche ”.

De ces considérations de base découleront & terme les possibilités d'utilisation de la
péche électrique :

* soit pour une quantification des stocks d’anguilles présents dans divers habitats du
marais a partir d’inventaires a plusieurs passages sur secteurs isolés,

* soit pour une approche par indicateurs (présence/absence, indices d’abondance) obtenus
par passage unique sur un grand nombre de stations (FEUNTEUN, 1994) en s’inspirant
de la démarche initiée par NELVA (1979) sur les grands fleuves.

Obtenues dans ces marais littoraux aux caractéristiques bien particuliéres, il serait
bien sir intéressant de déterminer dans quelle mesure ces conclusions sont généralisables
aux cours d’eau plus classiques, pour peu que les opérations y aient été effectuées dans le
méme esprit.
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