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RESUME

La majorité du linéaire constitué par les parties navigables du Rhdne et de la Saéne
est exploitée par la péche professionnelle fluviale ou amateur aux filets et engins. Il n'existe
pas d’autorisation administrative permettant de distinguer précisément les différents métiers
de péche qui sont a définir.

Durant les années 1988 et 1989, le nombre de pécheurs a été estimé a 37
professionnels et 708 amateurs. lls se concentrent particulierement en Saéne aval et
accessoirement dans le Rhone amont et le Rhone deltaique.

Pendant ces mémes années, une déclaration volontaire des captures et de I'effort de
péche a été expérimentée sur 'ensemble de la pécherie. L'utilisation des statistiques
administratives et des réponses, obtenues avec un taux de 47 %, permettent d’extrapoler
nos résultats a 'ensemble de a pécherie.

L'activité de péche suit un rythme saisonnier : aprés une fermeture partielle, en mai,
la plus forte affluence s’établit & partir de juin et jusqu’en novembre. La pécherie est
dominée par 'usage des pieges fixes chez les professionnels et des carrelets chez les
amateurs. On peut distinguer 3 métiers chez les pécheurs professionnels et 5 métiers chez
les pécheurs amateurs. L'effort de péche se diversifie particulierement en juin, juillet, aolt
avec l'arrivée des amateurs.

Le nombre important d’amateurs permet de meilleures estimations du nombre
d'engins que pour les professionnels. Les résultats de I'analyse des captures feront I'objet
de la seconde partie qui suit.

Mots-clés : pécherie, engins, enquéte, effort de péche, bassin du Rhéne.

ANALYSIS OF FISHING GEAR FISHERY STATISTICS
IN THE RHONE RIVER BASIN.

PART ONE : STUDY OF THE FISHING EFFORT.

ABSTRACT

The majority of the navigable waters of the Rhdone and the Sadne rivers is exploited
by fishermen, either commercial fishermen (professionals) or recreational fishing gear users
(amateurs). Besides these two categories, no further distinctions are clearly defined by the
administrative authorities, and more precise characterizations are needed to standardize
fishing effort.
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During the years 1988 and 1989, the number of fishermen were estimated at 37
professionals and 708 amateurs. They were concentrated primarily in the lower Saéne and
secondarily in the upper Rhéne and the deltaic Rhéne.

In this same period, we experimented with a voluntary declaration of capture and
fishing effort over the whole fishery. The use of these responses, obtained at a 47% answer
rate, in conjunction with the administrative statistics allowed us to extrapolate our results to
the whole fishery.

Fishing activity follows a seasonal pattern : after a partial closing in May, the main
effort establishes itself in June and lasts until November. The fishery is dominated by the
use of fish traps by professionals and lift nets by amateurs. We can distinguish 3 categories
of fishing for the professionals, and 5 for the amateurs. The fishing effort becomes
especially diversified in June, July, and August, following the arrival of amateurs.

The large number of amateurs results in a better estimate of the number of fishing
gear than it is possible with professionals. The results of the capture analysis are the subject
of the second part which follows.

Key-words : fishery, fishing gear, survey, fishing effort, Rhéne River basin.

1. INTRODUCTION

Faute d’estimations fiables, les productions mondiales des eaux continentales sont, a
I'heure actuelle, sous-évaluées (WELCOMME, 1985). Elles sont estimées a 14 % du
tonnage mondial des apports par péche (FAO, 1992, p. 85). Comptant seulement pour
3,5 % de cette production, les eaux douces européennes ont perdu I'essentiel de leur role
alimentaire devant la concurrence des produits marins.

En France, la péche aux engins rassembie deux activités fondamentalement
différentes : une péche de loisir dite amateur, dont les captures sont légalement interdites a
la vente, et une péche commerciale dite professionnelle. Avec 45 000 tonnes en 1989, les
productions commerciales frangaises de poissons d’eau douce et diadromes déclarées sont
marquées par l'importance de la pisciculture (31 000 tonnes de truites arc-en-ciel de
pisciculture (Oncorhynchus mykiss Walbaum 1792), soit le premier tonnage mondial pour
cette espece (FAO, 1992)). Le reste est essentiellement issu des étangs, soit : 8 000 a
15 000 tonnes/an (ARRIGNON, 1991 ; ANONYME, 1992a). Les productions de la péche
professionelle continentale, marins pécheurs exclus, sont évaluées au maximum a 2 000
tonnes (ANONYME, 1992a ; BABIN, 1991). Cette activité concerne plus de 1 200 pécheurs
pour un chiffre d’affaires de 80 millions de francs départ pécheur (CASTELNAUD et BABIN,
1992). En revanche, on dénombre 1,9 milions de pécheurs a la ligne déclarés pour une
dépense globale associée évaluée a 6 milliards de francs (ANONYME, 1992b). Pour
WELCOMME (1978, in DILL, 1990}, la gestion piscicole des eaux douces est actuellement,
dans la majorité des pays industrialisés, un enjeu économique lié en premier lieu au
tourisme, a la péche de loisir, et a la pisciculture.

Depuis longtemps déja, les gestionnaires déplorent 'absence de statistiques de
péche fiables pour un suivi scientifique et économique des grands cours d’eau frangais
(PERAU, 1930 ; CECPI, 1978). Cet article, séparé en deux parties, évalue, sur les deux
années de référence 1988 et 1989, I'utilisation des déclarations de captures proposeée par le
cahier des charges (annexe du décret du 28 ao(t 1987) pour le suivi a long terme du bassin
du Rhone. Il s’inscrit en complément des suivis halieutiques des estuaires de la fagade
atlantique entamés en 1978 (CTGREF, 1979, in ELIE et al., 1989) et des études effectuées
a I'échelon national concernant la péche commerciale (CASTELNAUD et BABIN, 1992 ;
BABIN, 1991 ; CASTELNAUD et al., 1985). Dans ce travail nous avons ajouté aux
informations fournies par les pécheurs professionnels celies, inédites, des pécheurs
amateurs. Limité au bassin du Rhéne, notre étude répond a un objectif biologique qui
concerne davantage les ressources piscicoles que les pécheurs eux-mémes. Car, en
dehors de leur intérét socio-économique, leurs déclarations peuvent étre utilisées comme
outils de gestion pour orienter les modalités d'exploitation de la ressource dans le cadre
d'une surveillance écologique des milieux agquatiques telle quelle est inscrite dans la loi sur
la qualité des eaux de 1964 et la loi sur la péche en eau douce de 1984 .
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Dans cette premiére partie a vocation méthodologique, nous effectuerons tout
d’'abord une rapide présentation de I'hydrologie et de la morphologie du bassin du Rhéne
définissant le milieu d’application de I'étude. Nous exposerons, ensuite, un protocole
permettant d’obtenir I'estimation chiffrée de I'effort de péche et des captures déclarées ainsi
que leurs domaines de confiance en associant les statistiques administratives et les
déclarations des pécheurs. Puis, une analyse approfondie de I'effort de péche dégagera les
meétiers de péche amateur et professionnelle qui seront utilisés dans la seconde partie de
I'article consacrée a I'estimation des captures et a leur utilisation pour fournir un indice
d’abondance des stocks exploités.

2. PRESENTATION DU MILIEU

Avec une surface de 95 000 km®, dont 93 % se trouvent en France, le bassin du
Rhéne couvre 15 % du territoire national. En dehors des lacs alpins et des étangs privés, la
péche aux engins n'y est admise que dans le Domaine Pubiic Fluvial (DPF). La
généralisation de nos statistiques a la totalité du DPF du bassin (plus de 2 200 km de
linéaire) ne s’est faite que progressivement, la priorité étant donnée au fleuve Rhone et a la
Sadne ol se concentrent I'essentiel des pécheurs aux engins. Cing secteurs d'exploitation,
correspondant aux grands ensembles géographiques du réseau, ont été distingués pour
localiser les résultats (Fig. 1 et Tableau I).
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Figure 1 : Le Domaine Public Fluvial du bassin du Rhéone montrant les cinq secteurs
géographiques d’exploitation.

Figure 1 : State River Property in the Rhdne watershed showing the five sectors of
exploitation.
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Ce réseau est subdivisé en trongons de 0,2 a 25 km de long, appelés lots, dont un
nombre limité est ouvert a la péche aux engins par autorisation administrative. Les
autorisations sont délivrées individuellement pour chaque lot de péche. Les lots ont été
décrits sur la base des travaux déja effectués sur le Rhéne (GALLOIS, 1947 ; PERSAT,
1988 ; MALAVOI, 1989 ; FRUGET, 1989) en distinguant des unités d'environnement
homogénes sur 200 m de longueur de rive au minimum. L'extension de ce procédé a la
Saéne, uniguement en aval du canal Marne-Sadne, conduit a différencier 7 milieux types :

— bras principal : section par ou transite 'essentiel du débit ;

— bras secondaire : annexe latérale du cours d’eau par ou transite une minorité du
débit ;
— plan d’eau : annexe isolée du cours d’eau, mise en eau uniquement lors des plus
grandes crues annuelles ;

— affluent : confluence d’un affluent incluse dans le DPF ;
— canal : trongon latéral dont les rives sont bétonnées et trés pentues ;

— retenue : portion d’'un ouvrage hydroélectrique de type basse chute située en
amont du barrage et consacrée au stockage de 'eau ;

— lit court-circuité : ancien lit du cours d’eau situé en aval du barrage soumis au débit
réserve.

Les deux premiers milieux se rapportent a des portions de cours d’eau dont les
aménagements structurants datent du siécle dernier. Les deux derniers sont strictement
attachés aux modifications postérieures a 1952.

Tableau | : Structure d’exploitation (nombre de lots, tailles moyennes) et distribution
des milieux types (en linéaire et en abondances relatives) du domaine
d’étude suivant les cinq secteurs géographiques retenus pour la
présentation des résultats. Les intervalles de confiance sont indiqués au
risque alpha de 5 %.

Table | : Structure of the fishery exploitation (number of lot, average length) and
distribution of the environmental types (length and relative abundance) in
the study area following the five exploitation sectors where fishery
statistics are grouped. The confidence intervals are given at an alpha
value of 5 %.

SECTEUR . . RHONE . )

DEXPLOITATION RHONE AMONT  RHONE AVAL DELTAIQUE SAONEAMONT SAONE AVAL TOTAL
Nombre de lots 41 54 7 135 58 295
Talle moyere (km) 5,3 (+0,5) 58(x0.8) 16,5 (14,4) 2,1(0,1) 3,0(10,4) 37(x0.3)

Linéaire Linéaire y Linéaire Lingaire Linéaire Linéaire

MUEUTYPE  4m) %  km) % m) % (m) %  (m %  (m %

Bras principal 51,9 240 353 112 965 835 911 803 1477 860 4225 454

Bras secondaire 53 25 152 4.8 5,1 45 14,8 8,6 40,4 4,3
Plan d'eau 8,0 2,5 4.8 4.2 0.7 0.4 13,5 1.4
Affluent 10,7 34 5,1 3,0 15,8 1,7
Canal 48,6 225 443 1441 38 33 125 110 3,5 20 1126 121
Retenue 75,2 348 117,34 373 95 8,2 2018 217
Lit court-circuité 35,2 16,3 83,8 26,7 57 4,9 124,7 134
Non décrit 1743 174,3
Total 216,2 100,0 314,3 100,0 1155 100,0 287,8 100,0 171,8 100,0 11055 100,0

* Linéaire non décrit exclu.
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La distribution des milieux (Tableau 1) concorde avec les résuitats obtenus par
COTTEREAU (1988) sur le Rhdéne uniquement, sachant que notre définition des milieux
types chevauche la classification utilisée par cet auteur. Les secteurs de la Sadne et du
Rhéne deltaique n'ont pas été récemment modifiés. lls se distinguent clairement du Rhéne
amont et du Rhdne aval par un linéaire constitué a plus de 80 % par un milieu de type “bras
principal”. Entre la Sadne aval et la Sabne amont, le milieu de type “canal” progresse de 2 a
11 % car la mise en place de ces ouvrages est rendue nécessaire pour la navigation au fur
et & mesure gue I'on remonte une riviére.
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Figure 2 : Débits moyens mensuels du Rhone au sommet du delta (Baucaire).
Référence et valeurs pour 1988 et 1989 mettant en évidence le contraste
hydrologique entre les deux années. (source : C.N.R.)

Figure 2 : Average monthly discharge of the Rhdne River at the head of the delta
(Baucaire). The values given for 1988 and 1989 show the contrast between
two hydrologically different years.The 30-year average is given for
reference. (source : C.N.R.)

Le régime hydrologique du Rhone, a proximité de son émissaire, est de type pluvial
tempéré avec de fortes eaux en hiver et un étiage en fin d'été (Fig. 2). Les deux années
couvertes par nos statistiques apparaissent de ce point de vue trés contrastées. Le module
1988 est légérement au dessus du module de référence alors que celui de 1989 n’en
représente que 62 %. L'importance du module de la premiére année reléve du
dépassement continuel du débit de référence mensuel entre janvier et juillet ajouté a une
crue importante au mois d’'octobre. En revanche, les débits 1989 se situent généralement
en dessous du débit de référence avec un étiage particulierement sévere au mois d’octobre.

La proportion de l'espace étudié, considérée comme exploitable par la péche aux
engins selon "administration, s’éleve a 73,9 % du linéaire (Tableau ll). Les diminutions de
fréquences des milieux types entre domaine étudié et domaine exploitable s’interprétent de
deux manieres différentes. D'une part, 'administration est censée limiter son offre aux
pécheurs aux engins dans les secteurs ou cette péche risque d’entrainer un déséquilibre
biologique. Il s'agit généralement des sites ou intervient la concurrence des pécheurs a la
ligne (“Lit court-circuité”, “Bras secondaire” et “Plan d’eau”). |l suffit qu’un lot soit
momentanément inoccupé par les pécheurs aux engins pour que les pécheurs a la ligne
obtiennent sa mise en réserve définitive. D'autre part, Fadministration adapte son offre a la
demande sur des secteurs pauvres et difficilement péchables (“Canal”) ou sujets & déprise
(“Non décrit” de la Sadéne amont).

Sur ces 817 km exploitables, 707 km sont réellement exploités, soit 86,6 %. Les
différences entre domaine exploitable et domaine exploité ne font pas ressortir de
préférence particuliére des pécheurs pour certains milieux.
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Tableau Il : Abondances relatives des différents milieux types dans les domaines
exploitables et exploités en comparaison avec le domaine d’étude.

Table Il  : Relative abundance of the different environmental types in the potentially
exploitable and exploited areas compared to the study area.

Domaine Domaine Domaine

MILIEU TYPE d’étude exploitable exploité
Bras principal 38,2 % 411 % 418 %
Retenue 18,2 % 21,6 % 22,0 %

Lit court-circuité 11,3 % 98 % 11,3 %
Canal 10,2 % 89 % 85 %
Bras secondaire 3.7 % 2.4 % 1.8 %
Affluent 1,4 % 1.9 % 22 %
Plan d'eau 1.2 % 0,4 % 05 %
Non décrit 15,8 % 13,8 % 120 %
Total 1105,5 km 816,8 km 707,1 km
Fraction du domaine d’étude 100 % 73,9 % 64,0 %

Contrairement a ce que I'on observe dans les pécheries du versant atlantique (ELIE
et al., 1983 ; GABIGNON et al,, 1984 ; ELIE et al., 1989), il n'existe pas d'autorisation
administrative distinguant précisément les engins utilisés et les especes recherchées.
Seule la distinction entre pécheurs amateurs et professionnels est généralisable a
I’ensemble du bassin. Les différents métiers de péche restent donc a définir pour ces deux
catégories de pécheurs. Le nombre maximum d'autorisations possibles semble déterminé
de maniére a maintenir un nombre constant de pécheurs par kilometre (corrélation positive
significative avec la longueur du lot r’=0 ,67) alors que le nombre d’admissions est
indépendant de la taille du lot (r = 0,13). En réalité, le maximum possible d’autorisations
n'est atteint que pour un lot sur trois et moins d'un lot sur deux dépasse ia moitié de ce
maximum possible. Cela est particuliérement sensible dans la Saéne amont, le Rhdne aval
et le Rhone deltaique ou il 'y a manifestement pas d’adéquation entre les mesures
administratives et la réalité de la péche. Cela était déja le cas sur la Loire au début de ce
siecle (CARDAILLAC DE ST PAUL, 1902).

3. METHODES

Les méthodes générales d’exploitation des statistiques de péches proposent de
ramener chaque quantité de poissons capturée a un effort de péche élémentaire. Le rapport
Capture par Unité d'Effort (CPUE) constitue la mesure la plus immédiate de I'abondance
des captures (LAUREC et LE GUEN, 1981 ; LAUREC et al.,, 1983 ; WELCOMME, 1985).
L'obtention de CPUE fiables demeure I'objectif essentiel de notre travail.

La collecte et le traitement des statistiques de péches en milieu continental est
confrontée a deux problemes majeurs : dune part, 'absence de site de débarquement
précis oU les productions sont centralisées pour d’'éventuels prélevements d’échantillons,
d’autre part, une exploitation artisanale difficilement standardisable car elle fait intervenir
plusieurs modes de péche et porte sur plusieurs espéces simuitanément.

Pour résoudre le probleme d’échantilionnage, la déclaration écrite sur carnet de
péche est un procédé simple d’enquéte qui a déja été expérimenté avec succes en
France sur les lacs alpins (GERDEAUX, 1988 ; GERDEAUX, 1990) et dans I'estuaire de
la Gironde (ELIE et al.,, 1983 ; GABIGNON et al., 1984 ; ELIE et al., 1989). Notre
document se présente sous la forme d'un calendrier sur lequel chaque pécheur peut
indiquer ses captures au jour le jour, généralement en poids par espece. Les premiéres
pages sont consacrées au dénombrement, a la description et a la précision des mois
d’utilisation des engins. Les carnets sont remis et collectés chaque année lors du
renouvellement des autorisations ou bien lors de la réunion annuelle des pécheurs
professionnels du bassin. Chaque carnet est ensuite intégralement saisi sur ordinateur.
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Les captures sont regroupées mensuellement pour limiter 'ampleur des données.
L’'ensemble de ces mesures n'a pas été rendu d’emblée obligatoire afin d’éviter au
maximum les déclarations inexactes qu'on aurait pu attendre de I'application plus
draconienne de la réglementation. Ces déclarations résultent d'une démarche volontaire
qui dépasse les obligations administratives, ce qui limite la dissimulation des captures
évoquée par ELIE et al. (1989). En revanche, elles restent incomplétes et les informations
manquantes doivent faire I'objet d'une estimation au niveau des paramétres les plus
simples de I'effort de péche comme au niveau des captures.

Pour résoudre le probleme posé par une pécherie multi-spécifique et muiti-engins,
LAUREC et al. (1983) proposent de distinguer plusieurs métiers de péche. Dans notre cas,
la multiplicité des engins utilisés et des espéces recherchées pour un méme engin nous
empéchent de définir le métier simplement par I'association d’'une technique de péche et
d'une espece cible. Et cela d’autant plus que les espéces recherchées ne sont pas
précisées dans les carnets. C'est pourquoi nous avons effectué une étude qualitative
détaillée des caractéristiques des engins de péche et de leur répartition spatio-temporelle
pour orienter notre choix dans la distinction des métiers.

3.1. Principes des estimations

Les données manquantes se ramenent a deux cas : dans un premier cas, le carnet
n’a pas été retourné ; dans un second cas, le carnet retourné n'est pas entierement rempli.

3.1.1. Estimations concernant les carnets non retournés

Dans le premier cas, le nombre d’autorisations délivrées permet d'établir une
estimation globale du nombre d’engins utilisés et des captures en utilisant la méthode de
'échantillonnage stratifié a chaque secteur d’exploitation (SCHERRER, 1983). Ceci dans
’hypothése ol les carnets retournés représentent un échantillon aléatoire simple de
I'ensemble de pécheurs d’une catégorie donnée dans I'un des cinq secteurs d’exploitation.
Néanmoins, il est nécessaire de distinguer au préalable le nombre de réponses stricto
sensu du nombre de carnets retournés dans le calcul du taux de réponses fp. En effet, pour
étre comparés aux autorisations qui sont délivrées pour chaque pécheur et chaque lot,
certains carnets doivent représenter plusieurs réponses. Bien gqu’étant théoriquement
individuels, quelques carnets rendent compte de l'activité de plusieurs détenteurs
d’autorisations qui péchent généralement ensembile. [l arrive également qu'un seul carnet
rende compte de I'exploitation de plusieurs lots dans un méme secteur d’exploitation. Il faut
donc retenir le nombre de lots et le nombre de pécheurs concernés par un carnet pour
connaitre le nombre de réponses

n 4, - nombre de réponses annuelles pour le secteur d'exploitation A
n

h
fp =—avec ) .. e , .
Np N p - nombre d'autorisations annuelles délivrées pour le secteur d'cxploitation A

A ce taux de réponses, correspond un poids Wh du secteur d'exploitation retenu
comme strate de I'échantillon :

N p, - nombre d'autorisations annuelles délivrées pour le secteur d'exploitation i
h
W, =—2avec

N

N - nombre total d'autorisations délivrées pour l'année

Les poids des secteurs permettent d’obtenir une estimation de la variable y (nombre
de pécheurs ou nombre d’engins) et de sa variance sur I'ensemble du domaine d’étude en
appliguant les équations de I'échantillonnage stratifié a chaque secteur d’exploitation :
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¥ j, » moyenne annuelle de la variable v dans la strate 2
§ h :écart type annuel de la variable v dans la strate A
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Lintervalle de confiance de ces résultats se déduit de la variance de I'estimateur.

3.1.2. Estimations concernant les carnets incomplets

Ce second cas est pris en compte dans le calcul de la moyenne et de la variance de
la variable y a estimer dans chaque strate (secteur). Les carnets incomplets ont été
considérés comme présentant une valeur de y moyenne pour la catégorie de pécheurs et la
strate considérée. Comme il n'y a pas de capture possible sans engins, les carnets
déclarant des captures sans précision d'engin ont été considérés comme ayant un nombre
d’engins moyen pour une strate et une catégorie de pécheurs donnée. Les carnets sans
péche ont été ensuite inclus dans les calculs, ce qui conduit aux équations :

— m— 2 (m-1) 2 m(M—m)—'z
Yp= =Y S, = S, 5 Y
M

h -
M M

Avec pour chaque année et chaque strate A

V'3 : nombre moyen d'engins déclarés

2 .
§"p, + variance du nombre d'engins déclarés
m : nombre de carnets avec nombre d'engins ou captures déclarées

M : nombre de carnets total de la strate 4

La stratification ultérieure sous-entend que la proportion de pécheurs n’ayant pas
péché reste la méme parmi ceux qui n‘ont pas donné de réponse.

3.2. Quantification de I'effort de péche

Le cahier des charges et les décrets préfectoraux fixent normalement le nombre de
pécheurs, les normes et le nombre des engins autorisés dans chaque lot pour chague
catégorie de pécheurs, ainsi que les dates de fermeture de la péche pour certaines
especes. D’'une maniere générale, les pécheurs professionnels peuvent développer une
plus grande puissance de péche que les amateurs. Toutefois, les pratiques sont tellement
diversifiées a I'échelle du bassin qu'’il est difficile d'en avoir une vision globale. De plus, les
pécheurs utilisent rarement exactement tous les engins auxquels ils ont droit. Nous avons
donc, dans un premier temps, effectué une quantification globale de l'intensité d'exploitation
dans ses parametres les plus simples (nombre d'autorisations, nombre de pécheurs,
nombre de jours de péche). Puis, dans une seconde étape, nous avons étudié en détail les
engins utilisés pour orienter notre définition des métiers. Ces études ont été effectuées
suivant les méthodes statistiques exposées dans SAPORTA (1990) et CERESTA (1986) en
utilisant ADE Software (CHESSEL et DOLEDEC, 1991). Tous les intervalles de confiance
indiqués dans les résultats se rapportent au risque alpha de 5 %.
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3.2.1. Mesure de I'intensité d’exploitation

L'interprétation du nombre d’autorisations fluviales est délicate car il ne correspond
pas exactement au nombre de pécheurs (voir 3.1.1). Une estimation de ce nombre par
catégorie de pécheurs i et par année j est possible a partir du nombre moyen de pécheurs
par réponse p; /n;, calculé sur les deux années cumulées, ramené au nombre
d'autorisations N,-j:

' /N . P.
P =—-N
n

i.

i

L'effort de péche peut étre mesuré de différentes maniéres a partir de nos données
suivant I'objectif recherché.

L'intensité de péche annuelle, définie comme le nombre d’autorisations par kilometre
de linéaire délivrées annuellement dans chaque secteur d’exploitation donne un point de
vue global de la répartition spatiale des pécheurs, indépendant de la taille des secteurs.

Lintensité locale de péche annuelle, définie comme le nombre d’autorisations délivrées
annuellement par kilometre de linéaire, calculée au niveau de chaque lot, situe les pécheurs
sur le linéaire indépendamment de la taille des lots. Son interprétation doit tenir compte du fait
que l'action de péche ne porte, en réalité, que sur certaines parties de ces lots.

L'intensité de péche mensuelle, définie comme le nombre de pécheurs déclarant au
moins une capture pendant un mois donné, fait 'objet d'une estimation par €chantiilonnage
stratifié par secteur d’exploitation exposée au 3.1.1. en prenant, pour chaque catégorie de
pécheurs et chaque mois, yp, : le nombre de pécheurs déclarant au moins une sortie dans la
strate h. Ce parameétre permet d'établir la répartition temporelle des pécheurs.

3.2.2. Typologie des engins déclarés

En 'absence de renseignements concernant les espéeces cibles, nous avons baseé la
définition des différents métiers de péche sur I'étude qualitative des engins déclarés.

Pour décrire et rassembler les engins en types homogénes, nous avons retenu pour
chaque engin déclaré :

— son appeliation ;

— sa maille la plus petite qui conditionne généralement la taille des captures et rend
compte de I'orientation de la péche ;

— sa taille (longueur) ;
— son matériau de construction.

Dans un premier temps, I'appellation a permis d‘identifier 'engin pour le ramener a
'une des grandes familles connues (DROIN DE BOUVILLE et DAUBREE, 1900 ; BRANDT,
1968 ; MONOD, 1973). Le nombre d’engins de chaque famille a fait I'objet d’'une estimation
annuelle par catégorie de pécheurs suivant la méthode présentée au 3.1.1 et 3.1.2. Les
équipements des deux catégories de pécheurs ont été déterminés sur la base des
différentes combinaisons de familles dans les réponses.

Dans un second temps, la maille et la taille des engins ont permis de distinguer des
types au sein des familles les plus fréquentes. La réglementation est souvent intervenue
dans le choix des classes de maille et de taille. Le matériau de construction a également été
utilisé pour compléter la description. Le type et la famiile se confondent pour les familles
d’engins les moins fréquentes.

Une fois ces distinctions effectuées, les carnets déclarant 'usage d'un seul type
d’engin ont été sélectionnés, puis les biomasses respectives des captures isolées. Pour un
type d’engins donné, les captures placées en premier dans I'ordre d’abondance jusqu’a
former une somme dépassant la moitié de la masse totale sélectionnée, ont été distinguées.
L'établissement des rendements journaliers de chaque type d’engins a été effectué a partir
d'une sous-sélection de carnets indiquant le nombre mensuel de jours avec captures et le
nombre d’engins utilisés.
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Enfin, la somme de chaque type d’engins déclaré par mois, toutes catégories de
pécheurs confondues, a conduit au calendrier des péches. De méme, la somme de chaque
type d’engins déclaré par secteur d’exploitation a permis d'établir leur répartition spatiale.
Ces chiffres ont été ramenés a 100 carnets de maniére a s’affranchir des variations spatio-
temporelles de fréquentation relevant de l'intensité d’exploitation. Aprés élimination des
types rares (moins de 10 engins déclarés pour cent carnets), les tableaux représentant les
types d’engins en lignes et les mois en colonnes, ainsi que les types d’engins en lignes et
les secteurs d’exploitation en colonnes ont été traités par Analyse Factorielle des
Correspondances (AFC). Cette méthode élimine les différences d’effectifs entre les lignes
(types d’'engins) gu’il est inutile de conserver car elle sont déja connues au travers des
estimations effectuées précédemment pour chaque famille. Les types d’engins ayant une
contribution absolue supérieure a 10 % de linertie du plan ont été retenus comme lignes
structurantes dans chaque analyse.

4. RESULTATS

Pendant ces deux années d’exploitation, il a été délivré en moyenne 712,5
autorisations amateurs par an et 91,5 autorisations professionnelles par an, soit un total de
1 608 autorisations sur deux ans.

Tableau Ill : Caractérisation des sources d’information en termes de précision des
données. Répartition des réponses suivant I'année (1988 ou 1989), la
catégorie de pécheurs (Amateurs ou Professionnels) et les indications
qu’elles contiennent concernant les captures, les engins et le nombre de
jours de péche mensuel.

Table : Characterization of data sources in terms of the accuracy of reporting
for 1988 and 1989. Information was collected from commercial and
recreational fishermen on species captured, gear used and number of
days fished per month.

INDICATIONS 1988 1989

Captures Engins Nbdejours Amateurs Professionnels Amateurs Professionnels TOTAL
précisées précisés précisés 199 33 210 21 463
précisées précisés  non précisés 33 17 29 15 94
précisées non précisés  précisés 21 29 6 56
précisées  non précisés non précisés 12 6 3 21
non précisées  précisés  non précisés 5 8 13
non précisées non précisés non précisés 44 5 49 7 105
NB TOTAL 314 55 331 52 752
NB AUTORISATIONS 703 97 722 86 1608

Sur les 711 carnets regus, seulement 6 carnets amateurs rendent compte de I'activité
de plusieurs pécheurs. La distinction réponse-carnet est importante surtout pour les
professionnels qui remettent un seul carnet pour plusieurs lots (en moyenne 2,5+0,2
réponses par carnet professionne! contre 1,01+£0,01 réponse par carnet amateur). Cela
porte & 46,8 % le taux de réponses, catégories de pécheurs, années et secteurs confondus
(Tableau Ill). Ce taux peut iocalement s’annuler, ce qui empéche les calculs d’estimation a
I'échelle du lot. Néanmoins, au niveau du secteur, ce taux peut dépasser 60 %. Chez les
amateurs (Fig. 3a), il est stable d’'une année sur l'autre et augmente clairement avec le
nombre d’autorisations délivrées pour suivre une allocation proportionnelle. En revanche,
cet effet de masse ne se retrouve pas chez les professionnels en raison d’'un taux de
reponses particulierement élevé dans le Rhéne deltaique (Fig. 3b).



Bull. Fr. Péche Piscic. (1993) 330 : 245-269 — 255 —

Une proportion non négligeable de réponses (15,7 %) ne signale aucune capture.
Ces carnets précisent généralement qu'aucune péche n’a été effectuée. Ce type de

réponses progresse légerement entre 1988 et 1989 (Tableau Ill).

4.1. Intensités de péche

Entre 1988 et 1989 le nombre estimé de pécheurs professionnels passe de 39 a 35
et celui des amateurs de 698 a 717. Il y a donc en moyenne 20 amateurs pour 1

professionnel.
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Figures 3aand 3b :

pécheurs admis.

Response rates ploted against the number of fishermen admitted
in each exploitation sector. The numbers indicate the years. In
contrast to commercial fishermen (3b), the response rate of the
recreational fishermen in a given exploitation sector (3a) increase

: Taux de réponses en fonction du nombre d’admissions par
secteur d’exploitation. Les chiffres indiquent les années.
Contrairement aux professionnels (3b), pour un secteur donné,
les réponses des amateurs (3a) augmentent avec le nhombre de

with the number of fishermen admitted.
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4.1.1. Intensité de péche annuelle

L'analyse de variance de lintensité de péche annuelle (en nombre
d’'autorisations/km/secteur/an) montre que :

— le secteur d’exploitation intervient de maniere trés significative (test-F ou
p < 0,005) ;

— les deux années d'exploitation sont semblables (F<1), ce qui justifie le calcul de
moyennes dans la représentation graphique (Fig. 4).

Chez les amateurs, l'intensité de péche annuelle permet de classer les secteurs dans
lordre décroissant : Saéne aval, Rhone amont, Rhone deltaique, Rhéne aval et Sadne
amont. Elle est particulierement basse pour ces deux derniers secteurs d’exploitation qui ne
sont pas significativement différents entre eux (test de Scheffe a 95 %).

0,09

Figure 4 : Moyennes sur deux ans (1988 et 1989) de l'intensité de péche annuelle
(pécheur/km) pour chaque secteur d’exploitation. Les diameétres des
cercles sont proportionnels a la somme des densités, les amateurs sont
figurés en blanc, les professionnels en noir.

Figure 4 :Fishing intensity averaged over the years 1988 and 1989 for each
exploitation sector (units : fishermen/km). The diameters of the circles are
proportional to the sum of the densities, the non-commercial licenses in
white, the commercial licenses in black.
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Chez les professionnels, la Sadne aval se distingue de tous les autres secteurs
d’exploitation avec une valeur plus élevée. Puis le Rhone amont, le Rhéne deltaique, le
Rhéne aval et la Sadne amont se succédent suivant un ordre décroissant avec un
continuum de différences non significatives deux a deux (test de Scheffe a 95 %).

4.1.2. Intensité locale de péche annuelle

Lintensité locale de péche annuelle peut atteindre 6,8 et 1,1 autorisation/km/lot/an
respectivement pour les amateurs et les professionnels. Elle ne suit pas une loi normaie
(p < 0,01 bilatéral avec le test de Lilliefors in CHESSEL et DOLEDEC, 1991). Les
ajustements a la loi de Poisson sont mauvais (Chi-deux p < 0,001). La dispersion des
autorisations n’est donc pas aléatoire, mais agrégative. Globalement, elle reste stable d’une
année sur l'autre (test de corrélation des rangs de Kendall hautement significatif (p < 0,0001
bilatéral)). Toutefois, prise séparément, I'intensité locale de péche annuelle des
professionnels diminue entre 1988 et 1989 (p < 0,004 unilatéral au test des séries appariées
de Wilcoxon). Par contre, elle présente des distributions différentes suivant les secteurs
(p < 0,0009 au test de Kruskal et Wallis) :

Chez les amateurs, l'intensité locale de péche annuelle permet de classer les
secteurs dans 'ordre décroissant : Saéne aval, Rhéne amont, Rhéne deltaique, Rhéne aval
et Sabne amont. Elle est particulierement basse pour ces deux derniers secteurs bien qu'il
existe un continuum de différences non significatives deux a deux (p > 0,05 au test U de
Mann et Witney).

Chez les professionnels, elle permet de scinder les secteurs en trois groupes
{p < 0,05 au test U de Mann et Witney deux & deux) avec dans |'ordre décroissant : le
Rhéne deltaique, la Sadne aval, le Rhéne amont, puis le Rhone aval, puis la Sadne amont.

4.1.3. Intensité de péche mensuelle

Lintensité de péche mensuelle estimée (en nombre de pécheurs/mois) est obtenue
avec une erreur relative variant de 9 a 14 % au risque alpha de 5 % suivant 'année et la
catégorie de pécheurs. Elle suit un rythme saisonnier chez les deux catégories de pécheurs
avec un minimum en mai durant la fermeture partielle de la péche (Fig. 5).

La fréquentation maximum des sites de péche se situe en saison “été-automne” entre
juin et novembre. A partir de décembre et jusqu’en avril, un niveau de fréquentation plus bas
s’établit suivant une saison “hiver-printemps”. Le contraste hydraulique entre 1988 et 1989
permet de montrer l'influence du débit sur ce rythme saisonnier. En 1988, durant la saison
hiver-printemps, le débit mensuel particulierement important mesuré a proximité de
I'émissaire du bassin est associé a une fréquentation plus faible qu'en 1989 par les pécheurs
amateurs (Fig.2 et Fig. 5 ). Laugmentation de ce débit fait généralement baisser le nombre
de pécheurs (pente significativement négative p < 0,0015, mois de fermeture exclu).

4.2. Familles et types d’engins

570 réponses déclarent les engins utilisés, soit 89,9 % des réponses regues si on
exclut les réponses sans péche (Tableau lll). Un pécheur sur dix ne précise pas les engins
qu’il utilise tout en déclarant des captures. Dans I'estimation du nombre total d'engins sur le
bassin, ces pécheurs sont considérés comme étant équipés d’'un nombre moyen d’engins
pour leur catégorie dans le secteur (strate) considéré.

A partir des quarante appellations différentes observées, nous avons pu etablir sept
familles différentes (en colonnes dans le Tableau IV). La représentation de chague famille
dans les réponses reste stable d’'une année sur 'autre (corrélations inter-annuelles
r* = 0,98). Les professionnels se caractérisent par un nombre d’engins beaucoup plus élevé
que celui des amateurs. Ce nombre est connu avec une faible précision. Néanmoins, il
décroit significativement dans presque toutes les familles entre 1988 et 1989.
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Fermeture partielle de la péche
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Figure 5 : Intensité de péche mensuelle estimée (nombre total de pécheurs sur le
domaine d’étude) pour la péche professionnelie (lignes) et amateur
(histogrammes) durant les années 1988 et 1989. On distingue deux
saisons séparées par une fermeture partielle de la péche.

Figure 5 : Estimates of monthly fishing intensity (total number of fishermen on the
studied area) for commercial (lines) and recreational (bars) fishing during
1988 and 1989. Two seasons are apparent, separated by a partial closure of
the fishery.

Les combinaisons de familles les plus fréquentes (Tableau IV) font ressortir chez les
deux catégories de pécheurs I'usage d'une famille unique d’'engins : les carrelets chez les
amateurs, les pieges fixes chez les professionnels. Lutilisation exclusive de filets arrive en
deuxiéme position chez les deux catégories de pécheurs. Puis, suivent les équipements a
deux, trois, voire quatre familles d’engins différentes. Les amateurs présentent, a ce titre,
une diversité plus grande. Leur équipement peut se composer de 29 combinaisons de
familles d’engins différentes alors qu’ils n'utilisent pas de senne, ce qui limite a 63 le
nombre de combinaisons théoriquement possibles (somme des combinaisons de 1 a 6
familles parmi 6). De leur c6té, les professionnels ne déclarent que 14 combinaisons
différentes alors qu'ils utilisent les sept familles d’engins (soit 106 possibilités en théorie).

Le rendement moyen journalier permet de classer les familles dans 'ordre croissant :
pieges fixes, carrelets, tramails ou filets (Tableau V).

Sur les sept familles d’'engins, les sennes, les éperviers et les lignes étaient trop peu
nombreux pour faire I'objet d’une distinction plus précise. La distribution des types de
pieges, de filets et de carrelets en fonction de la maille et de la taille montre de nombreux
engins dans la diagonale (Fig. 6), ce qui est le signe d’une corrélation entre ces deux
parametres. Les grandes longueurs sont généralement réservées aux professionnels
(toutes les trames de la Fig. 6). La valeur maximum de la maille progresse réguliérement
depuis les pieges jusqu’aux filets (histogrammes noirs de la Fig. 8) suivant le méme ordre
que celui établi par les rendements (Tableau V). Au sein de chaque type, les rendements
augmentent avec la maille.
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Tableau IV : Nombre total d’engins estimé sur le domaine étudié pour les amateurs,
au dessus, et pour les professionnels, en dessous. Chaque ligne
représente une combinaison d’engins rentrant dans I’équipement avec, a
gauche, le nombre de réponses correspondantes. Le nombre moyen de
chaque famille d’engins est précisé dans la partie droite. Tous les
intervalles de confiance sont indiqués au risque alpha de 5 %.

Table IV : Total number of fishing gear estimated in the study area for commercial
fishermen (upper table) and for recreational fishermen (below). Each line
corresponds to the combination of fishing gear with, on the left, the
associated number of responses. The corresponding average number of
fishing gear is given on the right. All confidence intervals are given at an
alpha value of 5 %.

Nombre de réponses EQUIPEMENT AMATEUK

sur deux anndes d'exploitation Carrelets Eperviers Hilets Lignes Preges fives Sennes Liaias
129 1.3620.07
$3 LAZOR
80
70
29
93 pour 24 autres combinaisons
Nombre totald'engins estimés en TYNN [HON 50N INS0] [256.304] M 199] [IRRENEN| TSy
Nombre total d'enging estimésen 1939 | HOTHOT| 1434 2960394 1060 112371545 [

Nombre de réponscs EQUIPEMENT PROFESSIONNEL
sur deux années d'exploitation . .
Carrelets bpervicrs Filets Lignes Pic

23

18

8 6030

2 pour 10 autres combinaisons
Nombre totald’engins estimés en 1985 133:.77( 21 1552.718] 17.71 13205:6000] J1:5] 4474
Nor engins ¢s en 1989 125;51¢ 150 J414:524 12:51 129544604 120324

4.2.1. Les piéges fixes

La famille des piéges fixes est numériquement la plus importante (Tableau V), mais
globalement sa représentation dans les réponses est plus faible que celle des filets (287
réponses contre 360). Cela tient au fait qu'ils sont toujours utilisés en grand nombre. Dix-neuf
appellations différentes se distinguent dans les réponses. Nous avons retenu trois types :

Le type 1 rassemble les piéges de grandes tailles et petites mailles (en tramé noir
sur la Fig. 6 et les Tableaux V et Vi), construits en filets dits nasses anguilleres, cerfs-
volants ou ganguis ; ils sont utilisés uniquement par les professionnels pour la péche de
I'anguille (Anguilla anguilla) avec I'anguille argentée de fin septembre a fin décembre et
Ianguille sédentaire d’avril & juillet.

Le type 2 rassemble les piéges de tailles variables et de mailles moyennes a
grandes (en noir sur la Fig. 6 et les Tableaux V et VI). On distingue les nasses a poissons,
grandes nasses, nasses hexagonales, nasses plates en filet rigide des varveux, ou verveux
construits en filet souple ; ils capturent surtout du poisson-chat (/ctalurus melas), de la
perche (Perca fluviatilis) et du barbeau fluviatile(Barbus barbus).

Le type 3 rassemble les piéges de petites tailles et de petites mailles (en gris sur
la Fig. 6 et les Tableaux V et VI) généralement faits de grillage rigide, dits nasses
anguilléres, bosselles, casiers, nasses carrées, petites nasses, nasses a barrettes ou
nasses a écrevisses ; ils capturent surtout du poisson-chat et de I'écrevisse (Orconectes
limosus).
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Tableau V : Partie gauche : captures obtenues sur des extraits se rapportant a
I’emploi d’un seul type d’engin. Les captures principales représentent
50 % du total extrait.
Partie droite : rendements journaliers moyens de chaque type d’engin
(“ND” pour Non Déterminé).

Table V  : On the left : catches obtained from a sampling of a single fishing gear
type. Principal catches are those which comprise the first 50 % of the
selection (ordered by decreasing weight of total catch).

On the right : average daily catch rate for each type of fishing gear (“ND”
for Not Determined).

s o v () > - . o

e e CPORPET TS Captues principales | i, e
Picges fixes | 87  anguille 0
Picges fixes 2 0.9 poisson-chat, perche, barbeau fluviatile 837 0.8+0.3
Picges fixes 3 0.9 poisson-chal. écrevisse américaine 720 0.6+0.1
Pieges fixes aulres <0.1  anguille 8 0.9£ND
Picges fixes  non décrits 0.7 poisson-chat, écrevisse américaine, perche {487 0.7£0.3
Filets | 0.1 barbeau fluviatile, hotu 23 [0:16]
Filcts 2 0 0
Filcts 1 5.7 hotu, gardon, barbeau Nuviatile 3267 10£2
Filets 4 11,6 muge, hotw, breme sp. 7370 2318
Filets 5 0.5 hotu, sandre 254 1 0:33]
Filets 6 2.6 alose feinte, bréme sp. 352 2914
Filets autres 0 0
Filcts non décerits 04 hotu (}
Carrelets 1 0.2 ablene 92 2.7+80.7
Canrelets 2 somwmsed 9.2 silure, bréme sp.. sandie, carpe 4942 5.5%0.5
Carrelets autres 2,7 alose leinte, bréme sp.. muge 1797 11£d
Carrelets non décrils L4 grands cyprinidés. sandre, gardon n 612
Tramails | 0.1 puisson-chat, bréme sp. &9 15412
Tramails autres 0 0
Tramails non décrits 0 0
Lignes 0,1 barbeau fluviatile, truite 0
Eperviers <01 friture S 10:2]
Senncs ‘ 0

4.2.2. Les filets maillants

Les filets maillants représentent la famille la plus répandue dans les réponses. Elle
rassemble six appellations différentes dérivées du synonyme araignée. Distinguer des types
précis selon nos critéres est ici plus difficile car il s’agit aussi de la famille la plus diversifiée,
en maillages comme en tailles. Nous avons retenu comme limite de taille les 30 m de
longueur maximum autorisés pour les amateurs sur la majorité du bassin. Les classes
extrémes de maillages ont été ensuite séparées. Il en résulte six types :

Les types 1 et 2 (en noir et tramé blanc sur fond noir sur la Fig. 6 et les Tableaux V
et VI) correspondent aux filets a petites mailles ; la biomasse des captures contenue dans
les carnets utilisant uniquement ce type de filets (23 kg) n'est pas suffisante pour étre
retenue comme échantillon représentatif.

Les types 3 et 4 (en gris et tramé normal sur la Fig. 6 et les Tableaux V et Vi),
correspondent aux filets de mailles moyennes ; ils capturent surtout du muge (Liza
ramada en majorité) et des cyprinidés (hotu, Chondrostoma nasus), brémes sp. (Abramis
brama et Blicca bjoerkna) , barbeau fluviatile, gardon (Rutilus rutilus).

Les types 5 et 6 (en gris clair et tramé espacés sur la Fig. 6 et les Tableaux V et VI)
correspondent aux filets de grands maillages pour la péche des mémes espéeces que
précédemment, auxquelles s’ajoutent I'alose feinte (Alosa fallax) et le sandre (Stizostedion
lucioperca).
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1 - détermination des familles a partir des dénominations ;

2 - distinction des types a partir du maillage et de la taille des familles
d’engins les plus représentés (les plans F1 X F2 des lignes de I’ACPn sont
représentés le cas échéant, chaque type est figuré par une trame
différente, le nombre d’engins de chaque type est précisé dans le tableau

final a double entrée).

Classification of the declared fishing gear :
1 - determination of families according to denominations ;

2 - the characterization of types distinguished by mesh size and length
(factorial map F1 X F2 of Principal Component Analysis on correlation
matrices are represented when necessary, each type having a different

frame and each being identified on the final table).

4.2.3. Les carrelets

La famille des carrelets est essentiellement d’'un usage amateur (Tableau V). Le cété
maximum admis par la réglementation est de 4 m sur la majorité des lots considérés. On

peut distinguer deux types de carrelets :

Le type 1 rassemble les carrelets a petites mailles (en noir sur la Fig. 6 et les

Tableaux V et V), destinés a capturer “la friture” d'ablette (Alburnus alburnus) ;

Le type 2 rassemble les carrelets a plus grandes mailles (en gris sur la Fig. 6 et
les Tableaux V et Vi), utilisés pour la péche du silure (Silurus glanis), des brémes sp. et du

sandre ;

Un petit nombre de carrelets hors gabarit (en blanc sur la Fig. 6 et les Tableaux V

et V1) comprennent ceux qui servent a capturer des aloses feintes.
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4.2.4. Les tramails

La famille des tramails arrive en troisieme position, devant les carrelets chez les
professionnels alors qu'elle est rarement utilisée par les amateurs (Tableau IV). Les
grandes tailles et mailles constituent le type 1 (en tramé noir sur la Fig. 6 et les
Tableaux V et VI). Les quantités de captures disponibles ne permettent pas de connaitre
avec précision leur composition.

4.2.5. Les lignes, les éperviers et les sennes

Les lignes dormantes, cordeaux, lignes de fond ne sont pratiquement pas utilisées
par les professionnels. Elles apparaissent en petit nombre chez des amateurs. Elles sont
plus sélectives que les filets pour la péche des poissons de fond ou a régime carnivore
(barbeau fluviatile, truite (Salmo trutta)).

Peu nombreux, les éperviers de petites mailles (3 a 10 mm) sont utilisés pour “la
friture”.

De méme, une seule senne a été déclarée pendant ces deux années. Cet engin a
pratiquement disparu a moins que certains filets ou tramails, dont le mode d'utilisation est
rarement précisé, soient maniés en sennes.

Tableau VI : A gauche : distribution temporelle des engins déclarés par types et
familles cumulés sur 'ensemble du domaine d’étude durant les années
1988 et 1990.
A droite : distribution spatiale suivant les différents secteurs
d’exploitation. Le nombre d’engins est ramené a 100 carnets pour un
mois ou un secteur d’exploitation donné. Le nombre de carnets
considérés et la proportion de pécheurs professionnels sont précisés en

dessous.
Table VI : On the left : temporal distribution of the declared fishing gear listed by
type and family over the whole study area for the years 1988 and 1990.
On the right : spatial distribution of the declared fishing gear in the
different exploitation sectors. The number of fishing gear is taken from
the contribution of 100 log-books for a given month or exploitation
region. The actual number of log-books and the proportion of
commercial fishermen are listed at the bottom.
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4.3. Reépartition spatio-temporelle des types

Contrairement aux résultats de I'étude quantitative, 'AFC du calendrier (Tableau V1) fait
ressortir trois saisons : le premier plan factoriel oppose les mois “froids” (janvier, février, mars),
“chauds” (juin, juillet, aoGt) et “intermédiaires” (Fig. 7). Les lignes structurantes sont les pieges
de type 1, associés aux saisons intermédiaires, les filets de type 1 et les carrelets de type 1
associés a la saison chaude ainsi que les piéges de type 3 associés a la saison froide.
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Figure 7 : Plans factoriels F1 x F2 des colonnes de I’AFC du calendrier de péche (en
haut) et de la répartition des engins (en bas) dans les secteurs
d’expioitation. Les valeurs propres associées et les lignes éliminées sont
précisées.

Figure 7 : F1 x F2 factorial map of the columns of the Correspondence Analysis for
the fishing calendar (top) and the distribution of the fishing gear (bottom)
in the exploitation sectors. Eigen values and eliminated rows are given.

L'AFC de la répartition entre secteurs d’exploitation (Tableau VII) rassemble les
parties amont des cours d’eau et disperse les autres secteurs aux quatre coins du premier
plan (Fig. 7). Les lignes structurantes sont les piéges de type 1 associés au Rhéne
deltaique et au Rhone aval, les filets de type 3 sur les parties amont des cours d'eau et les
pieges de type 3 sur la Sadne aval.

5. DISCUSSION-CONCLUSION

5.1. Une activité de péche peu développée et en déclin

Que ce soit en nombre de pécheurs ou en nombre d’autorisations, qu’elie soit
amateur ou professionnelle, la péche aux engins sur 'ensemble du DPF du Rhéne est
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nettement moins importante que celle des migrateurs en Gironde (CASTELNAUD et al.,
1985). La distinction entre la péche amateur et la péche professionnelle reste primordiaie en
relation avec les cahiers des charges qui autorisent un nombre d’engins plus important aux
professionnels.

BABIN (1991) situe l'activité professionnelle fluviale sur le bassin a un niveau
équivalent a celui des lacs alpins avec environ 10 % des entreprises de péche continentale
frangaises (marins pécheurs exclus). Le nombre de pécheurs professionnels que nous
obtenons est légérement supérieur au dénombrement exhaustif de CASTELNAUD et
BABIN (1990) (37 contre 34 apres retrait des 7 pécheurs exercant sur le Doubs et I'étang de
Montaubry). Les recoupements susceptibles d'isoler I'activité d'un méme individu ayant
rendu plusieurs carnets sont impossibles dans nos données en raison de I'anonymat des
réponses, établies conformément aux lois du 7 juin 1951 et du 6 janvier 1978 relatives aux
statistiques, a l'informatique et aux libertes.

Le nombre de timbres délivrés en France pour la péche amateur aux engins se situe
aux alentours de 10 000 par an (ANONYME, 1992c).Le nombre de pécheurs amateurs sur
le Rhdne et la Sadéne n'en représentent que 7 %, alors que le bassin couvre 15 % du
territoire national.

On peut étre tenté d'interpréter I'intensité de péche annuelle (en nombre
d'autorisations/km/secteur/an) comme une densité de pécheurs par secteur d'exploitation.
Si cela est proche de la réalité pour les amateurs, plus d’un professionnel sur deux détient
au moins deux autorisations. En effet, ces pécheurs doivent généralement exploiter
plusieurs lots pour assurer leur subsistance. Or les autorisations sont délivrées lot par lot.
Toutefois, méme si cet indice surévalue le nombre de professionnels, il n’atteint jamais les 3
pécheurs par kilométre obtenus sur les cours d’eau navigables en 1902 par CARDAILLAC
de St PAUL si on exclut les individus qui, a I'époque, étaient admis sans autorisation. De
méme, sur le Mississippi, pendant les années 80, FREMLING et al. (1989) rapportent des
densités de pécheurs commerciaux plus importantes (2 100 licences sur 1 148 km dans le
Haut Mississippi et 1 800 licences sur 1 570 km dans le Bas Mississipi) alors que le nombre
de pécheurs a I'hectare de ce fleuve se classe dans la moyenne des fleuves mondiaux
(WELCOMME, 1985).

La distinction de sept familles fait ressortir un appauvrissement des procédés de
péche depuis le début du siécle malgré quelques innovations techniques peu nombreuses
(nappes en nylon monofilament, cerf-volant). En effet, DROIN DE BOUVILLE et
DAUBREE (1900) répertoriaient sur le méme domaine dix familles distinctes et une
centaine de noms d’engins différents. Ce phénomene est aussi signalé par BACALBASA-
DOBROVICI (1989) sur le Danube depuis le début des années 70.

En conclusion, la faible densité de pécheurs et la baisse de la diversité des modes de
péches confirment la déprise des pécheurs aux engins sur le DPF du bassin du Rhéne. Les
archives permettent de suivre localement le déclin des effectifs depuis les années trente
(SORNAY, 1932 ; KIENER, 1985 ; DDAF de I'Ain, 1988 ; BRAVARD, 1987).

5.2. Précision et biais de la méthode

Le nombre de réponses obtenues a été suffisant pour quantifier le nombre d'engins
de maniére satisfaisante. Prés d’'un pécheur sur deux a répondu spontanément. Les
pécheurs ont visiblement accueilli ces nouvelles dispositions favorablement. Toutefois, trois
biais importants subsistent dans I'état actuel des données.

D’abord, la quantification de I'effort de péche en nombre de jours de péche se heurte
au probleme des journées sans péche qui ne sont pas signalées de fagon exhaustive dans
les carnets. Mais, contrairement aux observations effectuées sur les pécheurs a la ligne
(ANONYME, 1990 ; CRYER et MACLEAN, 1991) , il est permis de penser que les
“bredouilles” sont négligeables vu I'efficacité plus importante des procédés de péche utilisés
tant par les professionnels que les amateurs. Cela demande néanmoins a étre confirmé.

Ensuite, il a été montré aux Etats-Unis que les déclarations spontanées de péche
récréative étaient effectuées préférentiellement par les pécheurs les plus performants ; ce
qui conduit par extrapolation a des surestimations (DEUEL, 1980a ; DEUEL, 1980b). Mais il
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reste a montrer que ceci est vrai en France, d’'autant plus que cela est mis en doute par
ELIE et al. (1989) dans I'estuaire de la Gironde. Le probleme de savoir si 'hypothése d’un
échantillon aléatoire simple est vérifiée reste toujours une des difficultés majeures de la
collecte des données halieutiques (LAUREC et al., 1983).

Enfin, la falsification des déclarations est toujours possible car aucun contrble n'est
effectué auprés des pécheurs. Toutefois, nous avons sensibilisé les associations de
pécheurs en leur précisant qu'il valait mieux ne pas rendre de carnet plutdt que de faire de
fausses déclarations. De plus, contrairement a la situation décrite dans 'estuaire de la
Gironde, les enjeux commerciaux étant moins importants sur le bassin du Rhdne, les
pécheurs qui I'exploitent ont donc moins de raisons de dissimuler leurs captures.

Bien qu’aucune étude récente ne fasse état de la péche amateur aux engins en
France, cette catégorie de pécheurs est intéressante du point de vue statistique car,
contrairement aux professionnels, ils sont nombreux, ils rendent généralement un carnet
par pécheur et par lot, leur taux de réponses suit une allocation proportionnelle a leur
effectif par secteur. Ce qui confére aux estimations plus de précision, dans la mesure ou
chaque secteur d’exploitation est homogéne.

On ne peut pas, non plus, négliger les avantages méthodologiques que présentent
des pécheurs professionnels. Leur fréquentation varie moins au cours de I'année et ils
utilisent un nombre important d’engins identiques. Malheureusement, leur activité se
concentre sur certaines périodes durant lesquelles la péche est rentable. Or, le découpage
mensuel retenu pour la saisie des données ne suit pas toujours ces campagnes.

5.3. Rythme saisonnier et caractéristiques locales de I'effort de péche

L'étude des différentes intensités de péche sur le DPF du bassin fait ressortir :

(1) une baisse de fréquentation par les professionnels entre les deux années d'exploitation,
(2) un secteur a forte intensité de péche : la Saéne aval, (3) deux secteurs a intensité de
péche moyenne : le Rhéne amont et le Rhdne deltaique, (4) deux secteurs a faible intensité
de péche : le Rhdne aval et la Sadne amont, (5) un rythme saisonnier d'activité avec une
forte affluence de juin & novembre.

Les engins utilisés conduisent a des saisons légérement différentes de celles de
I'intensité mensuelle. La saison froide (mois de janvier, février, mars) et les saisons
intermédiaires (de septembre a décembre ainsi que les mois d’avril et mai) se caractérisent
par 'emploi des pieges, alors qu’en saison chaude (mois de juin, juillet et aolt) Peffort se
diversifie sous linfluence des amateurs avec, entre autres, les carrelets de petites mailles
(Tableau VI). Le calendrier ainsi obtenu inteégre celui établi par CASTELNAUD et BABIN
(1990) pour les professionnels fluviaux seulement.

Les engins utilisés ne sont pas les mémes suivant les secteurs (Tableau VI). Le
Rhéne déltaique et le Rhéne aval se distinguent par Pusage du cerf-volant ou gangui, la
Sadne aval par celui des petites nasses, les parties amont des cours d'eau par celui des
filets de tailles et de maillages moyens.

5.4. Détermination des métiers de péche

L'effort de péche reste qualitativement suffisamment variable pour poser des
difficultés de standardisation en vue de la définition de métiers:de péche. Dans ces
conditions, I'isolement de métiers s’établira, dans une premiere étape, a partir de
I’équipement décrit sous la forme de différentes combinaisons des familles d’engins
dominantes (Tableau V), soit :

— 5 métiers amateurs (80 % des réponses de cette catégorie de pécheurs)
correspondant respectivement a des équipements constitués de carrelet(s) uniquement,
filet(s) uniquement, carrelet(s)+piége(s), piege(s) uniquement, filet(s)+piege(s) ;

— 3 métiers professionnels (74 % des réponses de cette catégorie de pécheurs)
correspondant respectivement a des équipements constitués de pieges uniqguement, filets
uniquement, filets (tramails)+piéges.
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L'étude approfondie des engins montre que, dans une méme famille, les catégories
de captures varient beaucoup d’'un type a I'autre. De plus, les espéces capturées en
majorité ne correspondent pas obligatoirement aux espéces cibles. Pour s’affranchir de ce
probleme, nous proposons de considérer chaque secteur séparément. Ainsi regionalisée, la
définition du métier permet d’assurer une certaine homogéngité d’exploitation. Dans un
secteur d’exploitation donné, avec une combinaison de familles d’engins donnée, les
espéces cibles ont peu de chance de varier d'un pécheur a l'autre.

5.5. Perspectives

Pour améliorer notre définition des différents métiers de péche et notre connaissance
de I'effort de péche, il serait nécessaire de disposer d’informations complémentaires sur les
especes cibles de chaque pécheur en fonction du mois et du type d’engin, le mode
d'utilisation des engins (pose, traine, depuis la rive ou en bateau....) et le nombre de
journées sans captures.

Néanmoins, il faut rappeler que les carnets de péche peuvent fournir des informations
sur 707 km de cours d’eau, soit 64 % du domaine total étudié (Tableau Il). lls mettent a la
disposition des gestionnaires et des scientifiques les résultats de plus de 5 000 journées de
péche par an et rendent compte de ['utilisation de modes de péche rarement utilisés dans
les inventaires scientifiques.

Enfin, les informations fournies par les carnets, dans leur état actuel, sont suffisantes
pour donner une estimation acceptable du nombre total d’engins ainsi que pour établir des
métiers de péche. Le regroupement suivant les secteurs d’exploitation et les mois de péche
résume correctement les variations spatio-temporelles en particulier chez les amateurs.
L'étude conjointe des deux catégories de pécheurs complique certainement l'interprétation
des résultats mais permet surtout de diversifier les sources d’informations. Il reste a savoir
si ces données sont utilisables pour effectuer une estimation des prélévements et de
'abondance des ressources, ce qui fait I'objet de la seconde partie de cet article consacrée
a 'analyse des captures.
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