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LA CROISSANCE DE LA TRUITE COMMUNE (SALMO TRUTTAL.)
SUR LE BASSIN DU SCORFF

par J.L. BAGLINIERE et G. MAISSE

Station de Physiologie et d’'Ecologie des Poissons - INRA
35042 RENNES Cedex (France)

RESUME

La croissance de la truite commune (Sa/mo trutta L.) a été étudiée a partir du suivi de cing
cohortes agées de 0- a 2. ans dans quatre milieux différents (Scorff aval et amont, affluent,
sous-affiuent).

D'une maniére générale, la taille des truites quel que soit leur age diminue de I'aval vers
'amont du Scorff et de lariviére a I'affluent et au sous-affluent. Le taux mensuel de croissance G —
2,85 (LnL2 — LnL1)/(T2 — T1) diminue de la premiére a la troisieme année de vie quel que soit
l'ordre de drainage. Ce taux de croissance varie suivant le milieu pour les deux premiéres classes
d'age (0+ et14), ceteffet milieu étantrélié aladensité de population pour les individus 0+. Letaux de
croissance varie également suivant les années mais uniquement chez les plus jeunes truites et cet
effet année est relié principalement a la température de I'eau. Un modéle de Von Bertalanffy est
proposé pour décrire la relation entre la taille (Lf) et la somme des températures moyennes
journaliéres depuis la date moyenne d'émergence (Tmj) pendant la premiére année:

Lf = 106,7 (1 — exp [ — 0,0005 (Tmj 4 468)]).

Les résultats sont discutés et permettent de dégager les faits majeurs intervenant sur la
croissance de la truite tout au long d'un cycle jusqu’a la maturation sexuelle.

Mots-clés : Température - Croissance - Truite commune - Riviére - France.
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THE GROWTH OF THE BROWN TROUT (SALMO TRUTTAL.)
IN THE BASIN OF SCORFF RIVER

SUMMARY

The growth of brown trout (Salmo trutta L.) has been studied with 0-- to 2 year old fish
belonging to five cohorts, living in four different environmental conditions (lower and upper part of
River Scorff, a tributary and a subtributary of this river).

Size of trout decreases in all age classes from the lower to the upper part of the main river,
from the main river to the tributary and from the tributary to the subtributary. The monthly growth
rate, expressed as G — 2.85 (LnL2 - LnL1)/(T2 — T1), decreases in each environmental condition
from the first to the third year of life. Differences in the monthly growth rate according to different
environmental conditions could only be observed in the 0- and 1~ age classes. For 0+ trout, this
effect depends on population density. In the younger trout population, growth rate changes also
from one year to another, depending on the temperature of the water. The relation between length
(Lf) and the sum of degree-days from the mean date of emergence (Tmj) is described for the first
year of life. A good correlation is found for an exponential model:

Lf = 106.7 (1 — exp [ — 0.0005 (Tmj + 468)]).

Results are discussed and allow to draw some conclusions on the main factors influencing the
growth of brown Trout up to the sexual maturation.

Key-words : Temperature — Growth — Brown trout — River - France.
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INTRODUCTION

De 1972 4 1983 la population de truite commune (Sa/mo trutta L.) présente sur le Scorff, petit
fleuve de Bretagne-Sud, a fait 'objet de nombreuses études (MAISSE et BAGLINIERE. 1989). Elles
ont permis d’aborder le facteur croissance etd'en dégager une caractéristique générale asavoirune
taille moyenne variant entre 200 et 230 mm selon |le milieu. et atteinte a I'age de 3 ans (EUZENAT et
FOURNEL, 1976 ; BAGLINIERE et al., 1987). Ainsi le taux de croissance apparait moyen comparé au
baréme conventionnel donné par CUINAT (1971) pour 50 riviéres frangaises. Par contre, il apparait
supérieur a celui observé sur des riviéres de méme teneur en calcium situées en France (CUINAT,
1971: NEVEU et ECHAUBARD, 1975) ou a I'étranger (Ecosse : EGGLISHAW, 1967 ; CAMPBELL,
1971 Irlande : KENNEDY et FITZMAURICE, 1971 Pays de Galles: MILNER et a/., 1978). Cette
derniére constatation est a relier a la position géographique et aux caractéristiques des eaux du
Massif armoricain (EUZENAT et FOURNEL, 1976) puisque le taux de croissance de la truite sur le
Scorff est identique a celui observé sur d'autres riviéres de cette région (Elorn: PROUZET et al.,
1977 ; OMBREDANE et al., 1988 ; Trieux: ANONYME, 1986 ; Oir: BAGLINIERE et MAISSE, données
non publiées).

Dans cet article, la croissance de la truite est étudiée d'une maniere plus globale et plus
approfondie sur le bassin du Scorff dans la mesure ou un suivi de cing cohortes est réalisé dans
différents milieux. Les résultats de cette étude permettent de mieux caractériserlacroissance etses
variations en les reliant a certains paramétres du milieu et notamment la température pendant la
premiére saison de croissance.

TECHNIQUES ET METHODES

L'étude s'est déroulée sur le Scorff, un affluent rive droite de sa partie aval (ruisseau de
Kernec) et un sous-affluent (ruisseau de Talascorn) dont les caractéristiques ont déja été décrits
(BAGLINIERE, 1979: HAURY, 1985 fig. 1). Rappelons cependant que le Scorff a un débit moyen
annuel de 5,40 m3¥/sec. Latempérature de I'eauvarie entre 6 et 20°C. Les eaux sont faiblement acides
(6,5 < ph < 6,9) et restent généralement bonnes avec une valeur moyenne d’indice biotique de 9
(TIBERGHIEN, 1985).

Les données analysées proviennent d'individus capturés:
— lors d’inventaires automnaux réalisés :
e de 1973 a 1983 sur trois secteurs du ruisseau de Kernec dont I'habitat a été decrit (Tab. 1),

Tableau l : Description sommaire de I'habitat des trois secteurs d’étude du ruisseau de Kernec.
Table | : Brief description of the habitat of the three studied sectors in Kernec Brook.
Situation Caractéristiques de 1'habitat
Secteur Distance mo-
yenne 4 la con- |Environnement Largeur (m) Pente (en %.) Type

fluence (km)

Séquence de radier-profond
1 9,350 prairial 1,45 19,5 Substrat mixte & grossier
Forte hauteur de berges

Radier peu profond

2 1,100 forestier 2,11 13,0 Granulométrie du fond trés
grossiére

Pas de hauteur de berges

Séquence radier profond
3 2,850 prairial 1,38 5.0 Substrat mixte a sableux
Forte hauteur de berges

e de 1977 a 1983 sur 6 a 27 secteurs du cours principal et un du ruisseau de Talascorn
(séquence profond-radier). La riviére a été divisée en deux grandes zones (Amont et Aval) limitées
par le bras de I'Etang de Pont-Calleck (fig. 1). De plus, dans ce milieu, chaque secteur est repré-
sentatif d'un des quatre types d'habitat (radier, rapide, plat et profond) définis & partir des para-
metres hauteur d'eau. vitesse de courant et granulométrie du substrat (BAGLINIERE et
CHAMPIGNEULLE, 1982). Enfin des individus marqués lors de leur dévalaison printaniére sur
le ruisseau de Kernec ont été recapturés sur la riviere.

— lors d’inventaires mensuels en 1974 et trimestriels en 1975 réalisés sur les trois secteurs du
ruisseau de Kernec.
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figure 1 : Caractéristiques physiques des milieux étudiés et localisation des sites d'inven-
taires (®) par péche électrique réalisés sur le bassin du Scorff de 1973 4 1983. P —
Piége de capture a la dévalaison situé & 50 m du confluent du ruisseau de Kernec
avec le Scortf.

figure 1 : Physical characteristics of studied environments and localization of sites of elec-

trofishing census (®) realized in the basin of the River Scortf from 1973 to 1983.
P = Downstream trap.

Tous les poissons capturés ont été mesurés (Longueur fourche en mm) et un certain nombre
ont été pesés. Des écailles ont été prélevées afin de déterminer I'dge par scalimétrie.

La température de I'eau a été enregistrée en continu durant toute la période d'étude sur le
ruisseau de Kernec. Les densités de chaque classe d’'age ont été estimées par la méthode de Seber et
Lecren (BAGLINIERE, 1979).

Le coefficient de variation de la taille individuelle dans chaque classe d'age (CV) a étécalculé
par la formule proposée par ELLIOTT (1984) :
CV = 100 x I/Lf

ou Lf est la longueur moyenne et | son écart type.

La relation Taille (Lf en mm) — Poids (P en grammes) a eté calculée pour 'ensembile de la
population du ruisseau de Kernec et du Scorff par la formule :

Lnp = bLnLf + a.

Le taux de croissance annuel ou saisonnier (G) a été défini selon un modele cité par RICKER
(1979) :

Lnt2— LnL1

ou b est le coefficient d'allométrie de la relation Taille-Poids, L1 (L2) est la fongueur moyenne au
temps T1(T2). Lataille delalevin a I'émergence a été estimée a 23 mm a partir de mesures réalisées
sur des lots de poisson d'élevage. Chaque année, la date médiane de ponte des truites sur le ruisseau
a pu étre estimée et était semblable sur les différents milieux (BAGLINIERE et al., 1979). La durée de
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la phase d'incubation et de la vie sous gravier etant fonction de la granulometrie du substrat
(WITZEL et MACCRIMON, 1983). 1a date médiane d’'émergence des alevins a été située 765 degrées-
jours aprés la date médiane de ponte sur le ruisseau de Kernec.

La comparaison et le traitement des donneées ont été effectués a l'aide de tests statistiques
classiques (t de Student, régression linéaire, corrélation simpte. analyse de variance). De plus,
pendant la premiére saison de croissance, I'évolution de la taille de la truite en fonction de l'dge a éte
décrite a I'aide d'un modeéle linéaire et de celui de Von Bertalanffy. Dans ces deux modéles, I'age a
été exprimé, a partir de la date médiane d'émergence. en degres-jours de maniére atenircompteala
fois du temps et de la température de I'eau. Cedernier facteur était important a considérer, compte
tenu de sa forte influence sur la croissance dela truite au cours de son cycle (RUNNSTROM. 1957 :
SWIFT, 1961; MACFADDEN, 1969 ; ELLIOTT. 1975, 1984, 1985 et 1988; BRETT. 1979; RICKER,
1979; CRAIG, 1982; MORTENSEN, 1982 ; NEOPHITOU, 1986).

Dans les résultats, le niveau de signification des comparaisons est donné conventionnelie-
ment par :

NS : non significatif p > 0.05
* o significatif p < 0,05
** . hautement significatif p < 10
*** . trés hautement significatif p < 10°

RESULTATS
1. CROISSANCE ANNUELLE

D’une maniére générale, la tailie des truites diminue de I'aval vers 'amont du Scorff et de Ia
riviere vers 'affluent et le sous-affluent (fig. 2). Cette variation de taille est importante puisque les
truites 2. du sous-affiuent sont toujours plus petites que cellesd'age 1. du cours aval du Scorff. Par

contre les différences de taille pour une classe d’'age donnée sont beaucoup moins nettes entre
I'affluent et la partie amont de la riviére.
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figure 2 : Variation de la taifle (Lf en mm) d'une cohorte de truite (0. a2 ) selon I'année et

le milieu étudiés sur le bassin du Scortf aval de 1976 a 1983.
A — surle Scorff aval (0) et amont (@)
B — surl'affluent (A) et le sous-affluent (A)

figure 2 : Variation of length (Lf in mm) of brown Trout cohort (0. to 2.) according to year
and environment in the basin of River Scorff from 1976 to 1983.
A — in downstream (0) and upstream (®) part of River Scorft
B — intributary (A) and in subtributary (A).
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La relation taille-poids a été calculée pour le Scorff (1) et le ruisseau de Kernec (2):

(1) LnP = 2,81 LnLf — 10.42 (n = 111, r — 0,97) (80 < Lf < 350)
(2) LnP = 2,90 LnLf — 10,86 (n = 94, r — 0,99) (60 < Lf < 300)

La comparaison des pentes n'indique aucune différence significative ; ainsi le coefficient b du
taux de croissance annuel a été estimé a 2,85 quel que soit le milieu.

L'analyse du taux mensuel de croissance des cing cohortes par groupe d'age et par milieu
montre que (Tab. Il):

Tableau It : Taux annuel de croissance (G) des trois classes d’age de truite (0—, 1- et2 . ) analysé
par cohorte et par milieu sur le bassin du Scorff de 1977 a 1981 — Comparaison
par 'Analyse de la Variance. ( ) — Nombre d’'individus.

Table 1l : Annual growth rate (G) of three age-classes (0., 1. and 2-.) of brown Trout

analysed by cohort and by environment in the basin of Scorff River from 1977
to 1981 — Comparison with the Analysis of Variance. ( ) — Number of individuals.

Classe d'ige
Cohorte (13 1 »
Sou-offluent | Affluent Rividre Rividre [Sous-offluent | Affluent Rividre Rivitre  [Sous-offlumt | Affluent Rividre Rividre

3 aal -t ol omonk aval
1977 0% 057 0% 0,67 D10 0,15 6,17 0,16 0.0 0,06 0,06 0,05
(24} (s3) (36) () (5) (m (15¢) (s 28 () (%) (21)
1978 0,52 0,5% 6.6 0.6 6,13 6,15 0,16 o, 0,08 (%] 6,0 0%
(164) (1%) (121} {10) (s8) (125) (s (145) (12) (s} (18) (3]
199 0,8 0,65 (%] (%) ou 06,16 G146 0,15 9,06 008 0,06 0,a7
() (%) (») 17 (%) (1@} (116) (1%) ® ] (31 (29)
1980 0,5 0,60 0,% 0,66 nu 6,15 0,15 o1 (X3 0.0 6,0 0,06
(154) (164) (%) () (a8} (sn [{H] (125) (%) (37 (30) (37)
1981 6,53 060 6.57 6,63 6,1t 8,15 Q.17 G,16 .0 0,08 0.8 305
(%) (a) (sn (6) (3) (66) (m) (s) (18) (31) (23} (22)

Effet ambe = ® L3

Effet ailieu e L] [ ]

— sa valeur diminue fortement de I'Age 0- a celui de 2. quelque soit le milieu,

— reffet “milieu” est hautement significatif (p < 107?) pour les truites 0. et 1. et non significatif
pour les individus 2+. L'effet milieu apparait plus important pour le premier groupe d’age. Cela
se traduit par la relation:

G sous affluent < G affluent < G riviere amont < G riviéere aval.
Par contre, I'effet “milieu” moins net observé chez les truites 1. se traduit par la relation:
G sous affluent < G affluent = G riviéere amont — G riviére aval.

Il faut cependant tempérer cette constation lorsque ['on analyse la taille des truites 1. migrant
au printemps de I'affluent vers la riviére et recapturées sur le cours aval du Scorff en automne.
En effet, leur taille est identique a celle des truites 1~ présentes dans le cours aval du Scorff et
significativement supérieure (p < 107°) a celles des truites de méme age présentes dans le
ruisseau, ce qui s'exprime par une valeur de G beaucoup plus élevée (Tab. I11).

Tableau lll : Taille moyenne (Lf en mm) et taux de croissance (G) des truites 1. marquées lors de
leur migration printaniére hors de I'affluent et recapturées sur lariviére en automne.

Table Il : Mean length (Lf in mm) and growth rate (G) of 1 trout tagged during their down-
stream spring migration outside the tributary and recaptured in the main river in
autumn.

fruites 1+ orésentes en sutosne

Le cours eval du Scortf

NWEE Dans 1°affivent
Recapturées sarquées Copturées non serquées
Lt ¢ n L [ n Lt [3 n
1980 140 0,16 144 175 0,21 13 173 0,15 108

1981 152 0,15 43 166 6,17 21 167 0,14 95




Bull. Fr. Péche Pisc

ic. (1990) 318 : 89-101 — 94 —

— il existe un effet “année” significatif seulement pour la classe d'age 0.. Cet effet est moins
important que celui dd au milieu et fait ressortir les années 1977 et 1979,

— le taux de croissance des classes d’age 0- et 1. n'est pas relié a leur densité pour un milieu
donné (Tab. IV). Par contre, le coefficient de variation de la taille individuelle est inversement
corrélé a la densité sur le ruisseau de Talascorn pourlesQ. (p < 0.05)etles 1. (p <0.01). De
plus, tous milieux et cohortes pris en compte, il existe une relation négative (p < 10 ) entre la
densité et la croissance de la plus jeune classe d'age.

Tableau lV : Corrélations entre la croissance annuelle et la densité (D, ind/100 m?) des
classes d’age de truite 0. et 1. suivant le type de milieu sur le bassin du Scorff
de 1977 a 1981. La croissance est exprimée soit par le taux de croissance (G) soit
par le coefficient de variation de la taille individuelle (CV).

Table tV : Correlations between annual growth and density (D, ind/100m?) for age-
classes of 0. and 1. trout according to the environment in the basin of Scorff River
from 1977 to 1981. Growth is expressed either by the growth rate (G) or by
coefficient of individual size variation (CV).

Valeur du coefficient de corrélation
Milieu G/D CV/D
o+ 1+ o+ 1+
Scorff aval - 0,020 - 0,480 - 0,156 - 0,428
Scorff amont 9,562 - 0,703 - 9,232 @,386
Affluent - 0,432 + 0,300 - 0,413 - 9,547
Sous-affluent - 0,443 - 9,362 - 0,888 - 0,993%2*
Ensemble des - 0,612*x% - 0,420 - 0,572*x 0,177
milieux

L'analyse du taux annuel de croissance par classe d’'age et par habitat a pu étre effectuée sur
le cours amont du Scorff et sur I'affluent. Sur la riviére, elle montre que la croissance des trois
classes d'adge est semblable quel que soit le type d’habitat: radier. rapide ou plat (Tab. V). Dans le

méme temps.

cette analyse fait ressortir le méme effet “année” (p < 10°) pour {a truite 0.. Sur

I'affluent, elle fait apparaitre un plus faible taux de croissance (p < 10°) sur le secteur 2 a plus forte

pente et situe

Tableau V

TableV

en milieu forestier (Tab. VI).

: Taux annuel de croissance (G) des trois classes d'dge de truite (0—, 1- et 2.)

analysé par cohorte et par habitat sur le cours amont du Scorft de 1977 2 1983 —
Comparaison par I'’Analyse de laVariance. ( ) — Nombre d'individus.

: Annual growth rate (G) of three age-classes of brown Trout (0., 1. and 2.)

analysed by brood year and by habitat in the upstream part of Scorff River from 1977
to 1983 — Comparison with the Analysis of Variance. ( ) — Number of individuals.

Classe ¢ e }
Coharte 0 1 2 i
—_——
Redier Raside Plat Radie Revide Plot Radier Repide | Pisl
— —— — — — — | m——
1977 G.61 0,58 0,5 (A0 617 (3t} 0.05 (X% oy
(16) (18) (&) (39) (70) i26) 18] 16t [N
1978 0.62 0,62 .67 G.1b (A1) c.21 (R [ [N
(2) [£31] (8 (2 129} ) (7 (el i
1979 6% G 0,89 015 215 0.8 €35 [H7 .06
(56} (28] [§1] (s @3 us) (6) 1201 (81
1958 | [ [ RS
11s) 18) [82) |
i
1981 €57 €% LRYS (B4 (30 [AH .05 £.06 €0 H
124) (30) i (s} l2¢) (8 s} (1c) 14)
Erfet annte s [
Erfet habitat % [ ns
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TableauVl : Taux annuel de croissance (G) des trois classes d’age de truite (0., 1- et 2-)
analysé par cohorte et par secteur sur le ruisseau de Kernec de 1977 a 1981 —
Comparaison par I'Analyse de la Variance. ( ) = Nombre d’individus.
Table VI : Annual growth rate (G) of three age-classes of brown Trout (0-, 1. and 2.)
analysed by brood year and by sector in the Kernec brook from 1977 to 1981 —
Comparison with the Analysis of Variance.( ) = Number of individuals.
Classe d’bge
Cohorte 0+ 1+ 2%
Secteur 1 Sectewr 2 Secteur 3 Secteur 1 Secteur 2 Sectewr 3 Secteur 1 Secteur 2 Secteur 3
1977 0,66 0,52 0,58 0,11 0,16 6,16 0,05 C,08 0,07
(3) (%) (¢a} (%) (28) (10) (1) ) ()
1978 0,60 0,51 0,% 0,13 0,15 0,16 0,06 0,07 0,06
(29) (33) (132) (47) (£3) (35) (33) (6) (7
1979 0,72 0,59 0,66 0,13 0,17 0,19 0,08 0,08 0,06
(19) (32) (64) (63) (29) (9) (30) n (2
1988 0,62 0,52 0,64 0,13 17 0,17 0,06 C,06 0,06
(23) {(41) () (39) (17) {12} (23) (8) is)
1981 c,58 0,62 0,65 Q0,16 0,13 0,14 0,06 a,07 G,08
(28) (0] an (n (10) ® (1) t) )
Effet annke b [ ] [
Effet secteur axe ns [ 3

2. CROISSANCE SAISONNIERE

L'analyse du taux de croissance saisonnier (G) des truites 0- et 1. sur le ruisseau de Kernec
montre que (fig. 3) :

figure 3

tigure 3

G

0034

J F [ A ] J J A s o N Mois

Date médisne
d’émergence

: Variation saisonniére du taux de croissance journalier (G) pour les classes d'age

0. (o) et 1. (®) de truite sur le ruisseau de Kernec.

: Seasonal variation of daily growth rate (G) for 0. (o) and 1. (®) brown Trout

age-classes in Kernec brook.
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— sa valeur est nettement plus élevée chez les truites 0. sauf en fin de saison ou elle devient
inférieure a celle observée chez les 1. :

— la croissance des plus jeunes truites est maximale dés le début du printemps pour diminuer
fortement ensuite jusqu'a la fin de la saison;

— le taux de croissance des truites 1. augmente des la fin de I'hiver pour étre maximum a la fin
du printemps. Puis il passe par un minimum a la fin de I'été pour réaugmenter en automne:

— il n'existe pas d'arrét de croissance pendant I'hiver suivant la premiére saison.

3. CROISSANCE DURANT LA PREMIERE SAISON (fig. 4)

Les équations des deux modeéles testés reliant lataille de latruite 0. etles degrés-jours depuis
la date moyenne d’émergence sont données dans le Tableau VII. Elles montrent dans les deux cas
une forte corrélation des deux parameétres.

Tableau VIl : Ajustement de la relation entre la taille des truites 0. (Y) et les degrés-jours depuis
la date médiane d’'émergence (X) sur le ruisseau de Kernec.
Table VII : Adjustment of the relationship between the length of 0. trout (Y) and cumulative
total degree-days from the mean date of emergence (X) in Kernec brook.
Coefficient de Variance Taille calcu
Modéle Equation correlation résiduelle lée & 1'émer
gence
Linéaire y = 0,021 x + 32 0,963 19,0 | 32,0
i l
von i i
Bertalanffy |y = 106,4(1-exp-0,005(x+468)) 0,995 2.9 i 22,6 i
l i
DISCUSSION

1. RELATION TAILLE-POIDS

Les relations taille-poids calculées pour les populations de truite de I'affluent et de la riviere
sont trés semblables a celles observées sur d’autres cours d'eaux (Tab. VIIl). La valeur comparable
du coefficient b semble montrer une méme conformation de la truite, quels que soient I'écotype
et la localisation géographique de la population. En général. on s'accorde plus a reconnaitre
une variation saisonniere de ce coefficient b (LIBOVARSKY. 1968: HUNT et JONES. 1972)
et sa diminution avec la taille (HUNT et JONES, ibidem) en liaison avec I'age (MANN, 1974
MORTENSEN, 1977; ELLIOTT, 1985), le sexe et |'état de maturité (CRAIG. 1982 ELLIOTT, 1985)
qu’'une modification selon le milieu (LIBOVARSKY, 1968) et I'année (HUNT et JONES. 1972).

Tableau Vill : Relation Taille (Lf en mm) - Poids (P en g) de type LnP — a 4- bLnLf calculée pour
la population de truites sur quelques cours d’eau.

Table Vill : Relationship between Length (Lf in mm) and Weight (W in g) by the equation
LnW — a -+ bLnLf calculated for trout population in some streams.

Références a b Pays Ecotype
LIBOVARSKY, 1968* £.95: - 10,3 | 2,63 ;.14 Tchécoslovaquie rinére
MANN, 1974% 9. 1076 ! 2,82 :).18 Sud-Quest Angleterre riviére
TREASURER, 1976* 10.40 : 10,84 2.82: 29 Ecosse lxc
MILNER et al.. 1978* 11,53 307 Pays de Galles rviére
HESTAGEN, 1979* 6.57 ‘ 2.9 Norvége lac
CRAIG, 1982+ 8.58 ! 2,70 Angleterre lac
MORTENSEN, 1982* 10.17 .92 Danemark riveére
NECPHITOU, 1986* 8,57 1 11,66 | 2,% ;3.0 Grece rivaeére
BLIOTT, 1985 10.17 ;. 10.2 ‘ 2,73 1.8 Angleterre Der
CET ARTICLE 10.42; 10,86 2,8 2.% France ; riviére

* Pour ces auteurs, la relation imitiale a été transformée solt par ce qu'elle était exprimée en logarithme 4 base 10
ou en puissance soit que la langueur était mesuréde en centimétres.

* For these authars, the relatianship has been changed either because it was expressed 1n logarithe in 10 base or
because the length was Deasured in centimeters.
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L'ensemble de ces observations peut expliquer I'absence de différence observée entre les
relations taille-poids des populations de truite de l'affluent et de la riviére en raison:

— d'une fourchette semblable des tailles utilisées,

— d'une faible participation des truites 2. 4 I'échantillon; ce qui limite, d'une part, I'effet de
'augmentation de taille, et d'autre part, celui de ia maturation sexuelle généralisée a cet age
(MAISSE et BAGLINIERE, 1989) sur le coefficient b.

Par ailleurs cela confirme, a posteriori, le bien-fondé de I'utilisation d'une méme valeur(2,85)
de ce coefficient pour le calcul du taux de croissance quel que soit le milieu.

2. ANALYSE DE LA CROISSANCE

Cette étude de la croissance de la truite commune sur le bassin du Scorff se caractérise par
trois aspects:

— sadurée sur 10 années ; il existe en effet peu de travaux réalisés along terme sur la croissance
de la truite commune, a 'exception de ceux dEGGLISHAW et SHACKLEY (1977) sur 10 ans
dans un ruisseau écossais et ceux d’'ELLIOTT (1984, 1985 et 1988) sur 16 ans dans deux
ruisseaux anglais.

— la prise en compte de différents ordres de drainage sur le bassin : sous-affluent, affluent,
riviere amont et aval,

— la méthodologie avec un suivi par cohorte rarement effectué a I'exception des études
d'EGGLISHAW et SHACKLEY (1977), ELLIOTT (1984, 1985 et 1988) et MAISSE et al., (1987)
avec la prise en compte de la date médiane d'émergence etde lasomme des températures moyennes
journaliéres depuis cette date, dans I'analyse du taux de croissance lors de la premiére année.

Les résultats de cette étude permettent d’aborder plusieurs aspects :

— le taux de croissance diminue torsque I'age ou la taille du poisson augmente, fait couramment
observé (RUNNSTROM, 1957 ; HUNT et JONES, 1972 ; MORTENSEN, 1977 ; HESTHAGEN, 1979;
RICKER, 1979 ; ELLIOTT, 1985 et 1988), ce phénoméne étant indépendant de I'ordre de drainage
sur le bassin versant.

— le taux de croissance des classes d’'age 0. et 1+ est maximum au printemps ou au début de I'éte
ce qui est rapporté par I'ensemble des auteurs. De plus, les valeurs de G, obtenues sur le ruisseau
de Kernec pour ces deux classes d’'age, sont semblables a celles observées par EGGLISHAW
et SHACKLEY (1977) sur un ruisseau écossais. Par ailleurs, la valeur souvent élevée des tempé-
ratures de I'eau hivernales en Bretagne ne provoque généralement pas d’arrét de croissance
durant I'hiver, a la différence des constations faites dans des régions plus nordiques
(EGGLISHAW et SHACKLEY, ibidem; MILNER et al, 1978; ELLIOTT, 1985 et 1988;
KELLY-QUINN et BRACKEN, 1988). Cette observation se traduit souvent sur les écailles de la
truite de cette région par une délimitation, entre la premiére et la deuxiéme année de
croissance, visible uniquement par 'augmentation de I'espacementintercirculi (BAGLINIERE et
LE LOUARN, 1987).

— Les différences de taux de croissance entre les cohortes et les milieux s’établissent trés
té6t (année 0.). Avant tout, ces différences peuvent étre dues a un aspect méthodologique,
dans la mesure ol la durée des phases d'incubation et de résorption (en degrés-jours) et la
taille de l'alevin a 'émergence ont été considérées comme identiques quel que soit le milieu.
Or, ces deux paramétres dépendent de la granulométrie des lieux de ponte (WITZEL et
MACCRIMON, 1983).

Lavariation annuelle de la croissance chez les truites 0 . ne parait pas liée a la densité dans un
milieu donné sauf pour le sous-affluent dont la population peut étre considérée comme isolée
(BAGLINIERE et al., 1989). Cette absence de liaison est en accord avec les résuftats d’'ELLIOTT
(1984, 1985, 1988). Cet effet “année” peut s’expliquer surtout par les variations annuelles de la date
moyenne d’émergence et par celles de la température de I'eau qui influencent fortement la crois-
sance de cette classe d'age d'aprés les modéles testés. Cecirejoint les observations EGGLISHAW
et SHACKLEY (1977). En fait, I'effet “année” semble intervenir sous la forme d'un facteur climatique
intégrant température de I'eau et débit d’eau, paramétre pour lequel on posséde moins d'information
mais dont I'influence est mise en évidence chez la truite arc-en-ciel (Salmo gairdneri) 0. (RIMMER,
1985).

L'influence du milieu observée sur la croissance des truites 0~ apparait plus important que
I'effet “année” mais est moins facile a interpréter. Il semble cependant s'expliquer par un effet
“densité” puisque ce dernier paramétre est corrélé négativement avec le taux de croissance; ce qui
est rapporté par certains auteurs (LE CREN, 1965; MORTENSEN, 1982). Ainsi, sur I'ensemble du
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bassin, la relation milieu-croissance est inverse de celle milieu-densité puisque ces densités aug-
mentent de la riviére aval vers les tétes de bassin (MAISSE et BAGLINIERE, 1989).

La présence du seul effet “milieu” sur la croissance des truites 1. di a Visolement du
sous-affluent, laisse supposer a partir de cet 4ge une influence de plus en plus prépondérante de la
maturation sexuelle sur la croissance des truites, quel que soit te milieu. En effet, la maturation des
deux sexes est importante dés I"age de deux ans pour se généraliser 'année d'aprés (BAGLINIERE
et al., 1987 ; MAISSE et al., 1987 : MAISSE et BAGLINIERE, 1989). Ainsi, le gain ou le déficiten taille
acquis par une truite au stade 0. est conservé tout au long de son cycle sauf lorsque le poisson
change de milieu: cas des truites 1- migrant de l'affluent dans la riviére. D’ailleurs, la trés forte
augmentation du taux de croissance de ces poissons peut expliquer également I'effet “milieu” surla
croissance par I'augmentation de la capacité générale d’accueil en liaison avec le débit d'eau:

— le meilleur modéle utilisé pour ajuster la relation entre la taille moyenne des 0- et les degrés-
jours depuis la date médiane d’émergence est celui de Von Bertalanffy en raison de (Tab. VII):

CROISSANCE EN O

120
(A)
1101
100
904 (B)
80
704
60+
50
404

30

LONGUEUR~- FOURCHE (EN MM)

204

10 A1

0 T T T M
0 1 2 3 4

DEGRES - JOURS (Miltiers)

figure 4 : Courbe de croissance de la truite 0- en fonction des degrés-jours depuis la date
médiane d'émergence selon un modéle linéaire (A) et celui de Von Bertalanffy (B).

figure 4 : Growth of 0. brown Trout in relation with the cumulative total degree-days
from the mean date of emergence according to a linear model (A) and to a Von
Bertalanffy model B.

o son coefficient de corrélation plus élevé et de sa variance résiduelle beaucoup plus faible.
o la taille a 'émergence théorique calculée (22,6 mm), plus proche de la réalité (23 mm),

o I'évolution du taux instantané de croissance ( A Lf/T) calculé a partir de ce modéle analogue
a celle observée pour le coefficient G saisonnier sur le ruisseau.

Ainsi, I'analyse du modeéle de Von Bertalanffy et la trés forte valeur de son coefficient de
corrélation (r — 0,995) impliquent (fig. 4):
— linfluence prépondérante de la température de 'eau a partir de la date médiane d'émergence
lors de la premiére saison de croissance de la truite,
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— l'existence d'une taille asymptotique. Celle-ci pourrait étre un élément caractérisant la souche
étudiée ou bien la capacité d'accueil en truite du ruisseau. L'existence de cette taille asympto-
tique peut trouver une explication d’'ordre comportementale. En effet, les structures de popu-
lation étant stables dés le début de I'été jusqu'a I'automne (MAISSE et BAGLINIERE. 1989),
il est possible que la taille et les caractéristiques du territoire de chaque individu restent les
mémes et deviennent un facteur limitant la croissance au cours de cette période. L'adéquation
entre les nouveaux besoins territoriaux et la croissance du poisson (ALLEN, 1969) ne pourra
se réaliser que lors d’'une migration printaniére qui conduira la truite, suivant le taux d'occu-
pation des milieux traversés, en ruisseau, en riviére ou en mer.

CONCLUSION

Cette étude de la croissance de la truite commune sur le bassin du Scorff compléte les
premiers résultats obtenus par EUZENAT et FOURNEL (1976) par une analyse alafois plus globale
et plus précise en réalisant le suivi de cing cohortes sur quatre milieux différents. Les résultats
essentiels ont montré que la différenciation des taux de croissance entre les cohortes et les milieux
se faisait dés I'age 0--. A ce stade, la croissance est essentiellement modulée par la température de
I'eau alors que, dés 'aged’'un an, lamaturation sexuelle devient un facteur important régulantle taux
de croissance des individus. L'effet prepondérant de la température de I'eau durant la premiere
saison doit étre relié aux observations de MAISSE etal., (1987) surlaliaison entrelacroissanceetle
taux de maturationen Q..

Cette analyse de la croissance reste malgré tout imparfaite car de nombreux facteurs autres
que la température (qualité et débit d'eau, substrat, végétation aquatique et rivulaire, possibilités
trophigues, sexe, ...) n'ont pas été pris en compte. |l apparait également important dans I'avenir de
tester expérimentalement 'effet densité sur la croissance et de relier celle des écailles des truites O .
(nombre de circuli, espacement intercirculi) au modéle obtenu.

Quoi qu'il en soit, la croissance de la truite commune apparait reliée a des faits majeurs qui
sont: la date et le lieu de ponte, la température pendant la premiére année. les possibilités de
migration liées a la plasticité de I'espéce et I'apparition de la maturation sexuelle.
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