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I — INTRODUCTION
AMENAGEMENT PISCICOLE ET REPEUPLEMENT

Le probléme” du repeuplement des cours d'eau & Salmonidés dominants
a fait I'objet, en France comme & I'étranger, d'un grand nombre de publications
scientifiques, techniques ou de vulgarisation.

Dans la présente étude, plutdét que d'énumérer et de décrire simplement
les nombreux modes de repeuplement a la disposition des responsables de
la Péche et de I'’Aménagement, et de leur proposer en quelque sorte des
«recettes » qu'ils n'auraient qu'a appliquer, avec des succés divers et hasardeux,
nous viserons avant tout a faire réfléchir ces responsables sur les fondements
écologiques (*) et physiologiques de ces méthodes. L'idéal serait que tous
les pécheurs ou délégués, qui contribuent & gérer un ou plusieurs cours d'eau,
gu'ils sont d'ailleurs les mieux placés pour bien connaitre, soient en méme
temps des écologistes. Plus modestement, nous tenterons de dégager d'une
fagon claire et pratique les notions écologiques de base qui s'appliquent
directement & l'aménagement — et plus particuliérement au repeuplement —
des cours d'eau a truites. Pour cela, nous serons amenés, en évitant si possible
daccumuler les termes trop scientifiques, a simplifier ou a schématiser des
t données ou des mécanismes qui sont en réalité complexes ou méme encore
imparfaitement connus. Nous ne saurions trop recommander a ceux qui voudront
«aller plus loin » de consulter « Péches continentales, biologie et aménagement »,
ouvrage de base en matiére d'écologie appliquée a la Péche, dans lequel
les auteurs, VIBERT et LAGLER (1961), consacrent d'ailleurs un des plus im-
portants chapitres aux repeuplements. D'utiles données d’ordre pratique, concer-
nant notamment les techniques d'élevage, de transport et de déversement des
poissons de repeuplement, sont également fournies par deux ouvrages récents
en langue frangaise : « Traité de pisciculture » (4me édition, 1970), par M. HUET,
et « Aménagement des eaux intérieures » (1970), par J. ARRIGNON.

Dans cet esprit, il nous parait indispensable de situer d'abord, d'une
fagon générale, les repeuplements parmi les diverses possibilités d’aménagement
dont nous disposons : on ne devrait plus a |'heure actuelle entreprendre un
programme, souvent trés co(teux, de repeuplement sans avoir auparavant
examiné si d'autres mesures ne seraient pas mieux adaptées a la situation, ou
ne devraient pas étre associées a ce programme de repeuplement.

Aprés ce tour d'horizon, nous consacrerons un chapitre a la reproduction
naturelle et aux mécanismes qui peuvent, en liaison avec le milieu, la rendre
Soit excessive, soit insuffisante a compenser les captures des pécheurs.

Ce n’est qu'ensuite que nous ferons le point sur les diverses méthodes
de repeuplement d'entretien et les principales caractéristiques de chacune
d'elles. Nous soulignerons également ['importance de la rusticité des sujets
utilisés dans ces repeuplements d'entretien et les moyens propres, actuellement
% dans un proche avenir, & améliorer cette rusticité.

. Les repeuplements surdensitaires ou de types intermédiaires, néces-
Sttant pour leur mise en ceuvre beaucoup moins de connaissances écologiques
® ayant d'ailleurs été traités en détail dans deux publications récentes en
angue frangaise, ne seront abordés que trés succinctement.

| Enfin, les possibilités offertes par d'autres espéces que la Truite commune,
2 Truite arc-en-ciel notamment. seront examinées.

X
(e) Réppelons que I'écologie consiste a Etudier les relations entre les étrec vivants et
Ur milieu, non seulement physique mais aussi biologique.
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1. 0. — Place des repeuplements o
parmi les diverses mesures d’aménagement

Les mesures dont disposent actuellement le Biologiste des Péches et
le Responsable de la gestion d'un cours d'eau sont trés diverses et variables
selon I'environnement, notamment la physico-chimie de l'eau, la nature du lit
de la riviere, I'effort de péche, etc. Nous n’en donnerons que quelques exemples.

Dans plusieurs riviéres a truites de Seine-Maritime, une série de diagnoses
écologiques effectuées en 1961 et 1962 a montré que les interventions les
plus urgentes consistaient non pas a repeupler mais a limiter I'accumulation
de vase (CUINAT, 1965).

Une autre série de diagnoses, en Corréze, a mis en évidence, dans
des rivieres oUu la péche donnait des résultats médiocres, une tres forte densité
de truites assortie d'une croissance individuelle particuliérement lente; tout
repeuplement d'entretien y serait plus nuisible qu'utile, alors qu'il serait
intéressant d'entreprendre, en liaison avec les agriculteurs, des amendements
calcaires sur les prairies des bassins versants (CUINAT, 1960, données non
publiées).

Aux Etats-Unis, l'implantation de déflecteurs ou de couverts dans le
lit de certains cours d'eau a sensiblement accru les captures d'ombles de
fontaine : augmentation de 46 9, dans un cas (SHETTER et al, 1946), de
196 9% dans un autre (HUNT, 1969).

Sur d'autres cours d'eau, les interventions les plus efficaces consisteront
a restaurer les bassins versants pour conserver un débit suffisant en été et
limiter les crues, a reboiser les rives, & s'opposer aux pompages abusifs, aux
éclusées trop violentes des usines hydroélectriques et, bien entendu, aux
déversements polluants.

Ainsi, l'action a entreprendre est conditionnée par le ou les goulets
‘d'étranglement de la production, que I'enquéte préalable ou fa diagnose
écologique auront mis en évidence. Et dans !'éventail des.actions possibles,
les repeuplements ne constituent qu'une thérapeutique parmi bien d'autres
VIBERT et LAGLER (1961) les comparent & une transfusion de sang opérée
sur le «super-organisme pécherie», anémié par des pertes accidentelles.

Depuis les fécondations artificielles pratiquées par REMY et GEHIN en
1844, les techniques de salmoniculture se sont sans cesse perfectionnées,
permettant de grosses productions a des colts modestes; parallélement,
le repeuplement est apparu de plus en plus aux pécheurs comme la panacée,
le remede miracle propre a enrichir tous nos cours d'eau. Or, les observations
plus récentes de nombreux écologistes et biologistes des péches, dont le
Professeur LEGER fut un des grands précurseurs, ont mis en évidence I'im-
portance du terrain; en ignorant ou en laissant se dégrader |'habitat, les efforts
pour restaurer ou implanter une population d’animaux n’auront le plus souvent
qu'un résultat nul ou trés fugace.

1.1. — Etablissement d’un programme d’aménagement
Diagnose écologique, classement.

La démarche la plus rationnelle de la part de tout responsable en matiére
de péche et d'aménagement devrait étre la suivante

— Premier temps : acquérir une bonne connaissance de la situation
écologique du cours d'eau (ou du trongon de cours d'eau), état de ['environ-



nement et état de la population de poissons. Les techniques de diagnose
écologique ont été mises au point au cours des dix derniéeres années a la
Station d'Hydrobiologie de Biarritz, essentiellement dans ce but.

— Deuxiéme temps : en fonction de cette connaissance, établir un
programme d'aménagement en choisissant la ou les interventions appropriges,
qui ne-seront pas forcément les plus spectaculaires. Si la situation écologique
nécessite de pratiquer des repeuplements, les connaissances obtenues dans
le premier temps faciliteront le choix du type de repeuplement (ceufs,
truitelles, etc.).

— Troisieme temps : suivre, dans la mesure du possible, I'évolution de
la situation et apprécier objectivement les résultats obtenus, afin de corriger
ou d'ajuster les actions entreprises et d'améliorer éventuellement la qualité
des sujets utilisés pour le repeuplement.

Compte tenu des moyens d'investigation encore beaucoup trop limités

en France, il est évident qu'on ne peut faire une diagnose écologique sur
chaque cours d'eau ou trongon de cours d'eau; on devra donc traiter la plupart
de ces cours d'eau non pas individuellement mais par <«types», le clas-

sement étant fait selon des critéeres assez stables et facilement mesurables
largeur, pente, teneur en calcium, abondance des zones a frayéres, capacité
biogénique, abondance des abris, espéces dominantes et taux de croissance
de celles-ci, intensité approximative de la péche.

En France, comme dans la plupart des autres pays disposant d'un bon
capital de rivieres a salmonides, l'empirisme laisse progressivement la place
i des techniques plus rationnelles, appuyées sur des bases scientifiques et
écologiques plus solides. Cependant, beaucoup de progrés restent encore a
faire, dans les connaissances scientifiques comme dans leur mise en application,
pour sauvegarder ou améliorer nos cours d'eau et leur valeur pour la Péche.

I — REPRODUCTION NATURELLE
CAPACITE BIOTIQUE - TAUX DE MORTALITE

Pour expliquer le succés ou ['échec de tel ou tel mode de repeuplement
et tendre vers un aménagement rationnel, il faut d'abord tenter de comprendre
les mécanismes de la reproduction naturelle et des mortalités qui éclaircissent
normalement les rangs des alevins et des truites indigénes.

2. 0. — Fraie naturelle : mortalité dans les frayeéres

Précisons tout d'abord que les taux de fécondation sont presque toujours
aussi élevés dans la riviere qu’en pisciculture. Les taux de survie des oeufs,
Puis des alevins vésiculés, sous !es graviers sont également, dans les conditions
normales, trés élevés (entre 80 et 90 9), pourvu que l'eau ne soit pas polluée,
trop chargée de limons, ou appauvrie en oxygéne, et que des crues importantes
e bouleversent pas la frayére. BAMS (1970) a d'ailleurs montré que les alevins
Vésiculés disposent de trés nombreux moyens de résister ou de s'adapter a des
Conditions adverses, pendant leur vie sous les graviers. Divers auteurs ont aussi
observé que, dans les conditions normales d'enfouissement des ceufs, |'action
dleS predateurs (invertébrés ou poissons) était rarement importante. Toutefois,
d,aprés PHILLIPS et CLAIRE (1966), les chabots peuvent détruire beaucoup
Talevins, en mordant leur vésicule vitelline, lorsque la granulométrie des graviers



leur permet d'y circuler. Un certaine prédation par les anguilles a souvent aussi
été observée. :

Dans la majorité des cours d'eau dont les caractéres physico-chimiques
conviennent a la vie de la Truite, le nombre de géniteurs (sujets de 3 ans ou plus)
est tel, méme compte tenu d'une péche a la ligne intensive, que le nombre
d’ceufs disponibles (*) dépasse presque toujours 10000/ha (1/m?).

Si le cours d’eau, situé a 'aval de la « Zone 4 Ombre » (pente << 2,5 %o pour
une largeur de 10 m) ou pollué, ne comporte que des graviéres ensablées ou
envasées, il est possible que le taux d'éclosion des ceufs soit nul ; il est possible
aussi qu'une partie des géniteurs aille frayer en amont, ou dans des affluents.
Dans les deux cas, le recrutement repose entierement sur des repeuplements
artificiels et/ou sur des immigrations d'alevins ou de ftruitelles.

Si, par contre, les frayéres sont de bonne qualité, le taux de mortalité
dans les frayéres, a moins d'une forte prédation, ne dépassera normalement pas
20 9,. Cela nous donne, a I'émergence, une densité de 8 000 alevins a I'hectare
(0,8/m?). Celle-ci est-elle suffisante pour fournir, au bout de 2 a 4 ans (selon
le taux de croissance), un nombre de truites capturables correspondant a la
capacité d'accueil de la riviére ? En supposant que le taux de survie annuel soit
ensuite de 30 9, nous obtiendrons, a 3 ans, 216 truites de taille péchable,
densité normale pour un cours d'eau & capacité biogénique moyenne. En fait,
les taux de survie, principalement dans les premiers mois de la vie de l|'alevin
sont extrémement variables

— En conditions semi-naturelles, c'est-a-dire en ruisseaux ou rigoles d'ou
les prédateurs ont été enlevés, ces taux de survie, de l'ceuf a la ftruitelle
d'automne, varient entre 20 et 80 9,. Dans six portions de petits cours d'eau
fermées par des grilles empéchant les émigrations d'alevins, SHETTER, 1961, a
observé des survies s'échelonnant entre 45 et 31,7 9% chez des ombles de
fontaine ; LE CREN, 1961, dans des conditions analogues, a obtenu des survies,
a partir d'alevins & la résoption de la vésicule, variant entre 3 et 90 9 chez
la truite commune (voir § 2.1.).

— En conditions naturelles, dans des cours d'eau « ouverts »,"od les observations
sont beaucoup plus difficiles, on dispose d'assez peu de résultats. SHETTER,
1961, a trouvé, dans les mémes conditions que précédemment mais sans grilles,
des survies de 2,7 a 43 9, ; SHEARER, 1961, apres immersion d'ceufs de saumon
en boites VIBERT, a obtenu des taux de 1,7 a 2,7 %.

Ces différences importantes dans les taux de survies de |'alevin dans ses
8 a 12 premiers mois de vie sont dues aux nombreuses causes de mortalités
susceptibles d’intervenir & ce stade. Nous examinerons ces facteurs en les
regroupant en deux catégories
— mortalités "par compétition intraspécifique ;

— mortalités par compétition interspécifique et prédation.

2.1. — Compétition tferritoriale et alimentaire.
Capacité biotique.

La période la plus critique pour l'alevin est celle ou, sa vésicule étant
résorbee, il émerge des graviers de sa frayére : sa vessie natatoire étant

(*) En estimant grossiérement & 2000 le nombre dovules par kilo de truite femelle
et & 1/1 le rapport des sexes, on peut évaluer approximativement le POTENTIEL DE:
REPRODUCTION en multipliant par 1000 la densité de truites d'dge au moins égal a 2%,
en fin d'année (CUINAT et VIBERT 1963).
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encore vide, son corps est dense et sa nage maladroite, avec un angle important
par rapport a l'horizontale ; cela le rendrait extrémement vulnérable aux prédateurs
si ces «premiers pas » ne se passaient pas durant la nuit (BAMS, 1970) (*).
Ce 'n'est que lorsqu'il aura pu gober un peu d'air et gagner des zones peu
profondes & courant modéré que commencera véritablement sa vie d'alevin.

Dés ses premiers jours de vie «libre », {'alevin commence a saisir des
particules, ‘alimentaires ou non, apportées par le courant; il se tient normale-
ment prés du fond, en un endroit bien précis (prés d'une certaine pierre par
exemple), d'ou il peut surveiller les alentours immédiats. Parallelement aux pre-
miéres « sorties » dans ces alentours, apparaissent les premiers signes d'a-
gressivité (posture de menace et morsures) ; l'alevin prend ainsi possession d'un
certain territoire, d'une surface de 3 a 4 dm? qu'il défend contre ses congénéres.
A mesure qu'il grandit, I'alevin étend ses prétentions territoriales, au besoin en
repoussant ou en éliminant, aprés menaces ou combats, certains de ses voisins.

Lorsque le fond est caillouteux et irrégulier, la dimension des territoires est
généralement moindre que s'il est lisse, offrant peu d'obstacles a la vue de
alevin. La turbidité de l'eau et la vitesse du courant jouent également un
role. La « mosaique des territoires » a donc une densité variable non seule-
ment selon l'dge (et la taille) des poissons, mais aussi selon certains carac-
téres de ['habitat. Quant aux alevins n'ayant pu acquérir ou défendre un
territoire adéquat, ils devront soit rester confinés dans des interstices ol ils
mourront bientét d'inanition, soit se tenir assez loin du fond, sans emplace-
ment bien défini, soit émigrer, e plus souvent vers l'aval.

Parmi les auteurs ayant observé et analysé ces comportements territo-
riaux, on doit notamment citer KALLEBERG (1958) €t, a la Station de Biarritz,
HELAND (& paraitre).

La limitation de la densité d'alevins ou de truites par compétition territo-
riale et alimentaire est évidemment fonction de |'habitat.

D'aprés MUNDIE, 1970, le cours d'eau permettant d'abriter et de nourrir
le plus grand nombre d'alevins doit étre peu profonde (7 & 60 cm), & courant
rapide au milieu (environ 0,6 m/sec.), comportant de nombreux remous sur
les cotés (**), de faible largeur (3 & 6 m), aux rives irréguliérement boisées et
comportant des abris divers et nombreux; de petites crues fréquentes, éva-
cuant les limons, sont bénéfiques. Enfin, les bassins versants et les qualités
physico-chimiques de 'eau doivent favoriser une nourriture abondante.

RUGGLES, 1966, a également montré l'effet favorable d'une alternance
des courants avec des calmes ; si les premiers sont surtout productifs en inver-
tébrés dérivants, les seconds sont plus habitables par les alevins et truitelles.
La possibilité de production d'un trongon de ruisseau expérimental comportant

Un courant et un calme est maximale lorsque le premier se trouve en amont du
second. '

Enfin ,on peut considérer d'une fagon généraie que les maladies et les
Parasites ont d'autant plus de prise sur les poissons que leur population est
Plus dense, ce qui tend & réguler ces populations d'une fagon analogue aux deux
facteurs précédents.

——

) > ' i ' : '
)\est a noter que ['anguille est aussi un prédateur essentiellement nocturne.

(**) MUNDIE, 1970, aprés installation de petits déflecteurs dans un ruisseau expérimental,

Obtie'nt 10 fois plus d'alevins de 6 mois que dans le ruisseau témoin (vitesse moyenne
de I'eau : 0,7 mfsec). : :



Territorialité, compétition alimentaire intraspécifique et incidences patho-
logiques ou parasitaires permettent d’'expliquer les résultats trés démonstratifs
obtenus par LE CREN (1961). Dans 5 sections grillagées identiques d'un méme
‘ruisseau sont immergés des alevins a la résorption de la vésicule, en nombres
variables, correspondant & des densités respectives de 3,5 - 1256 - 22 - 80 et
280 au métre carré (fig. 1). En septembre, la densité d'alevins survivants est
la méme dans toutes les sections (sauf la premiére) soit environ 8/m? (*).
Pour cet habitat la densité de 8/m? peut étre considérée comme la charge
biotique maximale a cet &ge. Les taux de mortalité ont donc été trés différents
selon ‘es ‘densités initiales : entre 109, et 97 %.
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Fig. 1 — Survie d’alevins de truites communes de cinq mois selon la densité
de 'empoissonnement
Graphique du haut : pourcentage de survie, entre le moment ou les
alevins ont commencé a se nourrir (début mai), et le début septembre.
Graphique du bas : nombre absolu d'alevins au métre carré, retrouvés
en septembre. :

En abscisse, nombre d'alevins immergés par métre carré.
(LE CREN, 1965)

(*) Dans le ruisseau en question, la majeure partie de la surface était propice &
I'établissement de territoires par les alevins, ce qui explique la forte capacité biotique
observée. Dans les cours d'eau plus importants, la cepacité biotique pour des alevins
de 6 & 10 mois est beaucoup plus faible (généralement inférieure & 1/m?).
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De cette expérience, nous tirons directement la conclusion pratique
suivante : si, dans un ruisseau comme celui-ci, la reproduction naturelle fournit
habituellement plus d'une vingtaine d'alevins émergeant au m? une mortalité
plus ou moins importante éliminera l'excés de ces alevins par rapport a la
charge biotique ; mais si un déficit de géniteurs ou des crues séveres boule-
versant les frayéres réduisent accidentellement le nombre d'alevins & I'émer-
gence jusqu'au seuil d'une douzaine au m? cet accident n‘aura pas de consé-
guence sensible sur le peuplement en truitelles de 7 & 8 mois.

Cette .notion de résilience, définie notamment par VIBERT et LAGLER
(1961), explique la stabilité relative des peuplements chez la plupart des es-
péces de poissons douées d'une capacité de reproduction importante, mais
dont une partie reste la plupart du temps inemployée du fait de la pression d'un
environnement non illimité. Si, dans les conditions normales, les taux de mor-
talité décimant les rangs des alevins, de ['éclosion a l'dge de 6 mois environ,
sont trés élevés — de 90 a 979, sur l'omble de fontaine (SHETTER, 1968),
ou de 75 a 99 9, sur des saumons du Pacifique (Mc NEIL, 1966) — ils sont
dus dans la plupart des cas a une reproduction naturelle excédentaire par rap-
port & la capacité d'accueil de la riviere. lls s'abaisseront automatiquement si,
pour une raison ou une autre, la densité initiale est réduite.

Cette capacité d'accueil n'est pas limitée seulement vis-a-vis de ['alevin
ou de la truitelle : les compétitions pour le territoire et pour la nourriture se
poursuivent durant toute la vie de la truite ; simplement, les besoins s'accrois-
sent a mesure que les poissons grandissent. ALLEN (1969), rassemblant les
observations de nombreux biologistes relatives a 33 cours d'eau a Salmonidés,
a mis en évidence la relation moyenne entre taille du poisson et surface de
riviere revenant a chacun d'eux. Les surfaces observées pour les différentes
tailles de poissons varient dans I'ensemble comme le cube des poids des pois-
sons (fig. 2, droite en trait interrompu); ALLEN en déduit que, finalement, le
poids de poisson par unité de surface est une valeur sensiblement stable (en-
viron 1,7 g/m?). Notons qu’ODONERA (1962) avait, au cours de ses propres
recherches, observé des capacités de méme ordre : de 0,8 a 2,4 g/m? (*). Par
ailleurs, la largeur de la bande (entre droites pointillées) correspond & la plage
de variation possible dans la capacité biotique : approximativement de 1 a 9.

Ces observations confirment celles de LEGER (1910 et 1937) qui avait
déja pressenti I'ordre de grandeur de cette possibilité de variation, en chiffrant
de 1 & 10 la capacité biogénique d'un cours d'eau. Tant que des méthodes
plus objectives et rigoureuses d'évaluation de la capacité biotique n'auront pas
été mises au point et éprouvées, c'est cette capacité biogénique, B,
que l'on aura a apprécier, en se basant sur l'examen «clinique » du cours
d'eau (abondance des divers invertébrés, végétation, nature du fond, physico-
chimie de I'eau, etc.).

La formule K (kg/ha/an) = 10 B (**) permet alors d’'évaluer la possibilité
de production en salmonidés .D’autre part, la formule N = 200 B (**) donne
une indication approximative du nombre de truitelles de 5 &4 6 mois que le
cours d'eau peut héberger et nourrir, par hectare.

(*) Ces observations ont presque toutes €té faites sous des climats plus rigoureux que
le noétre, ce qui peut expliquer la faiblesse de ces densités de poissons.

(**) Cette note peut étre multiplée par un coefficient k, dépendant de Ia température
et de l'alcalinité de I'eau, ainsi que du type de poissons en cause (HUET, 1964).
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Les surfaces de territoires effectivement occupés sont toujours
inférieures, du fait que le lit n'est jamais propice en totalité a
I'établissement de ces territoires.

(D'apres ALLEN, 1969)
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Cette notion, capitale en Biologie des Péches, de capacité biotique d’un
plan d'eau, nous permet dés maintenant de répartir les divers types de
repeuplement en deux grandes classes.

— Repeupiements d'entretien : comparables a un placement a long terme,
ils portent sur des sujets jeunes qui auront a s'accroitre dans le plan d'eau
avant datteindre la taille d'étre capturés. lls visent a tirer le meilleur parti
possible de la capacité biotique inemployée dans certains plans d'eau par
suite d'une reproduction naturelle insuffisante chez ['espéce recherchée. Leur
efficacité, dépendant en grande partie de l'ajustement de la densité de repeu-
plement a la capacité biotique disponible, est extrémement variable.

— Repeuplements surdensitaires : visant a des recaptures immédiates
ou presque, ils permettent de dépasser considérablement les limites de la
capacité biotique, étant entendu que le gain de poids aprés déversement sera
faible ou nul. Leur rentabilité, en terme de production, est toujours négative,
mais relativement stable.

2. 2. — Influence des autres espéces :
compétition interspécifique ; prédation.

Dans le chapitre précédent, nous avons mis en évidence la notion
de capacité biotique du cours d'eau. |l est évident que lorsque d'autres espéces
(ou des sujets de méme espéce mais d’age différent) résident dans le méme
milieu, celles-ci peuvent, dans la mesure ou elles ont des exigences alimentaires
ou territoriales analogues, réduire, par compétition, la capacité biotique disponible
pour la Truite. COOPER (1959) considére par exemple que le Vairon, se
nourrissant dans ['ensemble des mémes invertébrés que la Truite, et ne servant
gu'occasionnellement de proie & cette derniére, rallonge inutilement la chaine
alimentaire et réduit le potentiel de capture de la riviere. En fait, plusieurs
auteurs ont montré récemment que le Vairon, comme d'ailleurs le Chabot, et
méme I'Anguille, se cantonnent dans des micro-habitats différents et que leurs
régimes alimentaires sont relativement distincts (STRASKRABA et al, 1966 ;
ROGERS, 1966) ; ce probléme, qui nous parait encore insuffisamment abordé,
pourrait étre étudié dans des petits cours d'eau expérimentaux, en liaison
avec la rationalisation des méthodes d'exploitation des ruisseaux pépiniéres.

Actuellement, la compétition alimentaire, comme celle pour le territoire,
n'‘est observée de fagon incontestable, en riviere a truites, qu'entre le Saumon
et la Truite au stade juvénile; celle-ci a d'ailleurs tendance a dominer celui-la,

pour l'acquisition et la défense d'un territoire, comme l'a montré notamment
KALLEBERG (1958).

L’action prédatrice des autres espéces (ou autres Aages) peut généra-
lement étre considérée comme dépendant peu de la densité de I'espéce proie (*).
Ce type de mortalités — auquel il faut ajouter diverses autres causes telles
que pollutions, crues, accidents, malformations, etc. — peut étre, en gros,
considéré comme « stable ». Ainsi, dans le schéma de la figure 1, nous l'avons
supposé voisin de 309, par an, quelle gue soit la densité d'alevins ou de
truitelles. Il peut étre plus faible si aucun prédateur n’est présent dans le
cours d'eau (de l'ordre de 159, dans l'expérience de LE CREN précédemment

(*) En réalité les types de relations pouvant exister entre prédateurs et proies sont
divers et complexes; on consultera utilement, & ce sujet, VIBERT et LAGLER (1961):
dans la présente étude, nous ne pouvons que faire une approche simplifiée du probléme
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citée), ce qui sera généralement le cas dans les rigoles d'alevinage. Il peut
atteindre des valeurs trés supérieures, notamment dans la premiére année, a
I'aval de la zone a Salmonidés ou en présence d'une forte densité d'anguilles ;
d'apreés l'expérience de BURNET citée plus bas, on peut I'évaluer & plus de 80 %,.

Dans la plupart des cours d'eau a truites, I'Anguille constitue incontesta-
blement le prédateur le plus important pour 'alevin de salmonide. SHINA (1969),
ayant examiné 271 estomacs d'anguilles en diverses époques de l'année, n'y a
trouvé aucun ceuf, mais- 19 jeunes poissons dont 7 salmonides; ce résultat,
peu culpabilisant pour I'Anguille au premier abord. nous a pourtant permis de
calculer, compte tenu de la durée moyenne de digestion, qu'une anguille con-
sommait ainsi un nombre moyen de 210 alevins ou truitelles en un an. Si
la plupart des auteurs s'accordent sur ce role prédateur, les avis différent
quant & sa nocivité. ALLEN (1951), aprés une étude remarquable sur un ruisseau
de Nouvelle-Zélande, conclut que les éclaircies pratiquées par 1'Anguille, en
réduisant la compétition alimentaire entre alevins ou truitelles, améliorent leur
taux de croissance et tendent plutét & augmenter le poids des captures possibles
par les pécheurs. BURNET (1968), dans le méme pays, aprés destruction pen-
dant deux ans de la moitié des anguilles dans un cours d'eau olu elles
étaient initialement un peu plus abondantes que les truites, fait les constatations
suivantes : les truitelles d'un an deviennent de 2,7 4 10 fois plus nombreuses
qu'initialement ; en revanche, le taux de croissance s'abaisse considérable-
ment, la Truite mettant 4 ans au lieu de 2 pour atteindre 28 cm; de plus,
elle devient maigre, et intéresse moins les pécheurs; il faut préciser toute-
fois que la densité de pécheurs est moindre dans ce pays qu'en France, et

que ces pécheurs recherchent généralement des capiures de plus grande taille
que le font les noétres.

Enfin, l'important travail de  ROGERS, 1966, dans une riviere d'lrlande,
montre que les anguilles consomment moins d’'alevins de salmonides (inci-
dence : 0,79%) que ne le font les truites elles-mémes (incidence : 1,6 9%); de
plus, aucun ceuf de salmonides n’est trouvé dans les estomacs d'anguilles,
contre 162 dans ceux de truites et 78 dans ceux de jeunes saumons (nombre
d'estomacs examinés : 461 d'anguilles, 247 de truites et 295 de jeunes saumons).

Aucune étude analytique de ce genre n'a encore été réalisée en France.
Toutefois, a la lumiére des diagnoses écologiques et des observations fragmen-

taires déja effectuées (*), il y a lieu de considérer comme indésirables les
anguilles, au moins dans les conditions suivantes

— cours d'eau « salmonicoles » cotiers,

— cours d'eau a faible potentiel de reproduction, ou & frayéres rares ou
meédiocres,

— ruisseaux pépinieres et rigoles d’alevinage (le nombre de truitelles récolta-
bles a alors plus d'importance que leur croissance).

D’autres espéces peuvent décimer les alevins de salmonides, la plus
dangereuse étant le Brochet; SZCZERBROWSKI (1963), dans une riviére de
Pologne, sur 114 estomacs de brochets, en a noté 31 contenant des truites.

(%) Il est fréquent, lorsqu'on vérifie I'éclosion ou la survie d'ceufs immergés en boites VIBERT,
de trouver dans la graviére une anguille, dont ['estomac contient souvent des oeufs ou
des alevins vésiculés. Il est possible que, lors des échantillonnages faits par les auteurs

précédemment cités, les anguilles enfouies sous les cailloux et graviers aient été peu
ou pas capturées.
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ies exigences assez difféerentes quant & ['habitat font que les deux espéces
coexistent assez peu fréquemment. Toutefois ARRIGNON (1966) a observé, dans
les bassins de la Seine et du Rhin, que le Brochet pouvait vivre dans des
cours d'eau «a truites », souvent a la faveur de modifications dues & ['homme
(par exemple : envasement, réduction des débits d'éte, mise en communication
avec des ballastiéres ou. canaux de 2eme catégorie...); il réduit alors consi-
dérablement le peuplement d'alevins et de truitelles, surtout dans les petits
cours d'eau. Par ailleurs, l'action du Brochet peut étre importante & l'occasion
de la dévalaison de jeunes saumons ou de ftruites de mer, surtout si ceux-ci
ont un lac a traverser.

La Perche joue, elle aussi, un role prédateur incontestable ainsi que la
Lotte (SAKOWICZ, 1961); comme le Brochet, la Perche a surtout une action
sensible dans les cours d'eau coupés par des lacs de retenue, ou communiquant
avec des plans d'eau dont la température lui permet de se reproduire.

La prédation par la Truite elle-méme, c'est-a-dire le cannibalisme, a été
rius rarement mise en évidence (*); des études seraient toutefois a faire sur
ce point, car nous avons fréquemment remarqué un sous-peuplement en truitelles
de l'année dans des réserves de longue durée, anormalement peuplées en
truites de grande taille; il est possible également gue les grosses truites de
pisciculture se comportent, dans certaines conditions, en prédateurs vis-a-vis
des jeunes salmonides.

2.3. — Action combinée des mortalités.

Compte tenu de ce qui précéde, nous pouvons classer en deux groupes
principaux les mortalités susceptibles d'affecter les atevins et truitelles, qui sont
¢ la base du recrutement naturel dans nos rivieres de 1lére catégorie

' — les mortalités directement dépendantes de la densité (ou « compensatrices »),

dues essentiellement a la compétition intraspécifique; elles tendent a
abaisser les effectifs jusqu'au plafond constitué par la charge biotique ;

2 — les mortalités peu dépendantes de la densité, dues surtout a la prédation
et diverses conditions adverses du milieu.

L'action, combinée ou non, de ces deux groupes de mortalités sur divers
peuplements initiaux est schématisée figure 3. Celle-ci montre que, dans un
cours d'eau de capacité biotique donnée, les fluctuations dans le peuplement
initial, qu'il soit naturel ou artificiel, auront finalement peu ou pas d'influence
sur les possibilités de captures de truites de taille légale, pourvu que ce peu-
plement initial ne soit pas inférieur & un «plancher» que nous appellerons
<ligne de peuplement critique » ; la pente de cette ligne est en majeure partie
conditionnée par les mortalités de type 2. '

La situation écologique de nos cours d'eau de lére catégorie se situe

k—.
*) Voir cependant les résultats de ROGERS, 1966, précédemment cités. ARRIGNON

(communication personnelle), observe aussi un cannibalisme de la part de truites en
fuisseaux aprés la fraye.
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Schéma de I'évolution de I'effectif d'un groupe d’age de truites en fonction
de la densité initiale et de la capacité biotique du cours d’eau.

L’exemple correspond a une capacité biotique et & un taux de croissance
moyens. Les charges initiales sont de A,, B,, C, ou E,. L'exploitation commence
a 21 cm environ (truites de 3 ans *).

ler cas : densité initiale supérieure a la capacité biotique.
A, : déversement (ou reproduction naturelle) donnant 10000 ceufs/ha ;

ou B, : déversement de 5000 truitelles de 6 mois/ha.

Les mortalités (ou émigrations) d'alevins ou de truitelles, dues a la
compétition, seront d'autant plus élevées que l'effectif est au dela de la capacité
biotijue, et cela jus:u'a ce que le nombre de poissons n'excéde plus cette
capacité (point A, et B,).

2me cas : densité initiale inférieure a la capacité biotique.
C, : déversement (ou reproduction naturelle) donnant 1000 ceufs/ha ;
ou D, : déversement de 500 truitelles de 6 mois[ha ;

ou E, : déversement de 200 truitelles de 6 mois/ha.

La compétition est d'autant plus réduite que [I'effectif est inférieur a la
capacité biotique ; seules jouent un réle les mortalités peu dépendantes de la
densité (prédation notamment) ; I'effectif rejoint la capacité biotique en C,, D, ou
E,, On notera que la densité initiale E,, située au-dessous de la «ligne de
peuplement critique », conduit & un déficit de truites d’'age (et de taille) exploi-
tables, par rapport a la capacité biotique correspondant & ce stade : 60 truites
au lieu de 80.
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presque toujours entre les deux cas extrémes que nous pouvons schématiser
de la fagon suivante : ‘

. fer cas : Ruisseaux ou riviéres appartenant généralement a la «zone @

truite supérieure », étroits et surtout peu profonds, & fond caillouteux non
colmaté et a profil physico-chimique de type 1, fig. 4 (CUINAT, 1965); la
capacité biotique est forte pour les alevins, mais moyenne a faible pour les
truites de plus d'un ou deux ans. Les mortalités par prédation ou adversité
du milieu n'y ont qu'une faible incidence sur la population, qu'il s’agisse d'ceufs,
d'alevins.ou de truites plus agées. Par contre, les mortalités (ou émigrations)
consécutives a la compétition joueront un role majeur. Les peuplement y sont
généralement denses, avec prédominance de jeunes, et la croissance indivi-
duelle moyenne ou lente.

OXYGENE DISSOUS (% saturation) -4 o« 1 .
MATTERE ORGANIQUE (oxydabil. L2 o Ny 13 3
froid,4h,mg 02/1 ) \\\5 10 /15 20 25
TEMPERATURES (min.,moy.,max. 01* B O e e 1 ]
annuels, °C ) 5.5 6 6.5 7 7.5 8 8.5
pH (unités) o 1 /';1' L 5 \T' N
CONDUCTIVITE (mhos 10~%) 30_.50 100 200 500 1000

\
CALCIUM (mg Ca/l) 3 3 1 2 TSP\YISP
Fig. 4 — Profil physico-chimique de deux cours d’eau a truites

— en trait interrompu : caractéres de la petite Vézére (Correze), profil
de type 1; — en trait continu : caractéres de la” Ganzeville (Seine-
Maritime), profil de type 2. (D'aprés CUINAT, 1965) T

2éme cas : Cours d'eau appartenant généralement a la «zone a Ombre »
ou méme «a Barbeau =, larges et assez profonds, & fond souvent colmaté et
a profil physico-chimique de type 2 (*); la capacité biotique est souvent faible
pour les alevins (manque de zones courantes peu profondes), mais forte a trées
forte pour les truites de plus d'un an.. Les mortalités par prédation ou adversité
du milieu y seront généralement importantes, surtout aux stades jeunes (ceuf,
alevin, truitelle). Par contre, les disparitions par compétition n'auront qu'une
faible incidence sur les effectifs, ceux-ci étant généralement inférieurs a la
capacité biotique. Les peuplements y sont généralement peu denses, avec peu
de jeunes, et sont souvent tributaires d'immigrations d'alevins ou de truitelles.
La croissance individuelle est rapide.

Selon que le cours d'eau s'apparente au 1er étage, au 2me ou & un cas inter-
médiaire, les mesures d'aménagement, et éventuellement de repeuplement, @&
lui appliquer seront différentes.

(*) Ces zones sont définies par HUET, 1949, en fonction de la pente et de la largeur;

des exceptions écologiques sont cependant fréquentes dans des régions a sources
importantes.



Dans le 1ler cas, tout repeuplement d’entretien est inutile, a moins que
'on ne destine plus le cours d'eau a la péche, mais a la production de sujets
de repeuplement rustiques (voir chapitre « ruisseau-pépiniére »).

Dans le 2eme cas ou les cas apparentés, le repeuplement pourra per-
mettre de valoriser le potentiel biotique du cours d'eau, sans que l'on ait a
craindre la compétition- intraspécifique. Le mode le plus efficace de repeuple-
ment reste a déterminer, en fonction des facteurs les plus probables de re-
crutement insuffisant, dont nous citons les plus fréquents

a) potentie! ‘de reproduction (nombre de géniteurs) insuffisant,
b) insuffisance ou médiocrité des zones a frayeéres,

¢) insuffisance ou médiocrité des zones convenani aux alevins,
d} prédateurs abondants,

e) facteurs physico-chimiques défavorables.

Nous traiterons de ces différentes possibilités dans les chapitres
suiventes

— repeuplements par oceufs ou alevins vésiculés (a, b),

— repeuplements par alevins (a, b) ou truitelles de moins d'un an (c, d),

-— repeuplements surdensitaires (envisageables dans tous les cas, notamment e).
Nous traiterons également, a coété des repeuplements surdensitaires, des

repeuplements de type «intermédiaire » (truites approchant de la taille légale,

déversées en dehors de la saison de péche) et par «géniteurs », bien que
nous les considérions en général comme de peu d'intérét.

Il — REPEUPLEMENTS D’ENTRETIEN

3. 0. — Rendement des repsuplements d’entretien,
en riviere ou en lac.

De nombreuses données ont été obtenues, aprés marquage, sur le ren-
dement de repeuplements de ce type, notamment aux Etats-Unis; NEEDHAM
(1950) regroupant 244 expériences, cite les résultats suivants :

Pourcentages de reprise
obtenus :

Moyens | Minima Maxima

Alevins ou fruitelles

(moins de 13 cm) 7 % 0 % 37 Y%
en LACS
Truites (plus de 13 cm, diver-
\ ses époques de déversement) 35 9%, 1 9% 90 9
! Alevins ou truitelles 2 9, 0 % 21 9%,
0 0 0
Déversements en automne 17 % 0 % 88 %
; peu avant |'ouverture 29 9 1 % 80 9%,

en RIVIERES )Tr”‘tes
| pendant la saison de
-“. péChe 41 o/o 2 0/0 90 0/0
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Quatre conclusions peuvent étre tirées de ces résultats

1 — Les pourcentages de reprise sont en moyenne assez faibles.
2 — s augmentent‘ lorsque la taille au déversemnt augmente.
— lls sont trois fois plus élevés en lac qu'en riviere, pour les alevins ou
truitelles.
4 — lis sont d'autant plus élevés, pour les truites déversées en riviére, que

le repeuplement a lieu prés de l'ouverture de la péche (voir «repeu-
plements surdensitaires », chapitre 4).

Comment expliquer ces résultats qui concordent d'ailleurs tout a fait
avec ceux obtenus en France depuis une douzaine d'années ?

3. 01 — Faiblesse des pourcentages de reprises, en général

Nous avons examiné précédemment les principales causes de mortalite
affectant les populations de truites sauvages, en riviere : elles sont telles
que, dans la majorité des cas, le taux de survie annuel n'est que de 26 9,
en moyenne (*), et ne dépasse de toute fagon jamais 50 9%, Quant au taux
de survie de I'ceuf & la truitelle d'un an, il est toujours trés inférieur et dépasse
rarement 20 %, dans les meilleurs conditions. Ces mortalités ne peuvent étre
que supérieures chez des sujets d'élevage, dont la iusticité est obligatoirement
inférieure, et qui, dans beaucoup trop de cas, auront & soutenir la compétition
avec des truites résidant déja dans la riviere.

3. 02 — Influence de la taille

Toutes choses égales par ailleurs, les poissons auront d'autant moins
a souffrir, aprés libération, de la compétition et de la prédation qu'ils seront
plus grands. Comme par ailleurs, leur séjour en eau libre, en attendant d'atteindre
ia taille capturable, sera plus court, leur taux de reprise par les pécheurs
devrait étre en général plus élevé. En fait, nous verrons que la rusticité
est par contre d'autant plus amoindrie que |'élevage en pisciculture intensive
aura été plus long. De toute fagon, le coGt de chaque sujet augmente avec
sa taille. Conditionné par ces divers éléments, le prix de revient de la truite
capturable provenant de sujets de repeuplement sera étudié aux chapitres 3 et 4.

3. 03 — Comparaison entre lac et riviére

La rentabilité de déversements de Salmonidés en eau dormante, et par-
ticulierement en lacs, a été mise en évidence aux Etats-Unis (CORDONE et
FRANTZ, 1968 ; WEBSTER et al., 1959, ALEXANDER et SHETTER, 1969);
COOPER (1959) considérent d'ailleurs qu'en lac, le poids de poissons repris
est toujours égal ou supérieur au poids de poissons déversés, contrairement
4 ce qui se passe en riviere. En France, les expériences de repeuplement
dans le Lac LEMAN (LAURENT, 1965), le Lac d'ANNECY (GRIVAZ, 1959) ou
la retenue de SERRE-PONCON (Anonyme, 1962) ont mis en évidence des
taux de reprises assez intéressants sur les truites communes ou arc-en-ciel
(11 a 20 9, de reprises déclarées), et surtout des croissances trés importantes
(gain de poids variant de 450 & 850 grammes en 7 & 9 mois (**).

(*) Taux de survie de 'dge 1+ a 4%, évalué d'aprés la structure d'age, dans 50 diagnoses
effectués en divers cours d'eau & truites frangais (CUINAT, & paraitre).
(**) Ces résultats s'appliquent & des repeuplements par truitelles de 10 a 15 centimétres.

Les rendements aprés déversements d'alevins sont généralement beaucoup moins intéressants
dans ces lacs.
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Ces résultats intéressants tiennent a deux raisons principales

a) Les truites re se reproduisant pas dans les lacs, mais seulement
dans les cours d'eau qui s'y jettent, elles y sont rarement abondantes
celles que l'on y ajoute trouvent ainsi une niche écologique partiellement
inoccupée ; la compétition alimentaire sera notamment peu importante et par
conséquent la croissance rapide.

b) Les truites n'ont pas, pour survivre, & lutier contre le courant ou a
entrer en compétition avec des truites résidentes pour s'approprier un abri
contre ce courant, ce qui est particulierement important pour des poissons
qui ont généralement été élevés, sous forte densité, dans des bassins sans
abris et a courant modéré : d'ol un taux de survie plus élevé. Cette influence
majeure du courant a été notée par divers auteurs, notamment VIBERT, 1962.

I nous semble que l'on soit encore trés loin, en France, de tirer un
parti suffisant des possibilités offertes par les lacs, et méme certains étangs
assez profonds, pour la péche de loisir des Salmonidés : les repeuplements
d'entretien, par truitelles communes ou arc-en-ciel, pourraient y étre effectués
sur une échelle beaucoup plus importante qu'actuellement en riviére, offrant
ainsi de trés gros débouchés aux salmonicultures «industrielles » de type
classique et des possibilités de captures pour un grand nombre de pécheurs.

3. 1. — Repeuplements par cufs ou alevins vésiculés.

Le repeuplement par sujets #non nourris, qu'il s'agisse d'ceufs
«embryonnés » ou d'alevins avant résorption totale de la vésicule vitelline,
se caractérise par le colt peu élevé des sujets déversés et par leur relative
rusticité.

Aprés examen de ces caractéristiques, nous trajterons des techniques
de mise en ceuvre et de la rentabilité de ce mode de repeuplement.

3. 11 — Caractéristiques
a) CoGt minimal par sujet déversé.

Le colt de production est réduit au maximum, puisqu'il se limite
a l'élevage des reproducteurs, a la ponte et a lincubation.

Le co(t du transport et de l'immersion est également peu élevé. Les
eufs, convenablement emballés avec mousse et glace, peuvent supporter des
transports ou stockages de plusieurs jours, voire semaines, leur métabolisme
étant trés réduit; c'est ainsi que diverses espéces de salmonides ont pu
étre introduites aux lles Kerguelen, alors que les tentatives précédentes, par
d'autres moyens avaient échoué (LESEL, THEREZIEN et VIBERT, a paraitre).
Les alevins vésiculés, en sac plastique sous oxygéne, peuvent voyager avec
un poids d'eau trés réduit pendant plus de 24 heures, si la température reste
assez basse. Notons par ailleurs que, dans le cas particulier des ceufs en
boites VIBERT, une certaine garantie d'origine peut exister, du fait de la
|bimitation intentionnelle du nombre de salmoniculteurs habilités a délivrer ces
oites.

b) Rusticité.

Les ceufs ou les alevins vésiculés, contrairement aux sujets plus ages,
Peuvent étre facilement et économiquement produits en grand nombre dans
des conditions amoindrissant au minimum leur rusticité : ainsi, sous réserve
dun patrimoine héréditaire de qualité, dépendant du choix et du mode d’élevage
des géniteurs, ces ceufs ou alevins ont, au moment du déversement, des
thances de réussite égales a celles de leurs homologues sauvages.



En effet, ils n'auront été soumis que pendant un temps trés bref aux

conditions artificielles de la pisciculture, et n'y -suront notamment pas été
nourris. :

Toutefois, un facteur amoindrissant la rusticité subsiste encore dans
la plupart des piscicultures classiques I'incubation des ceufs et ['élevage
des alevins jusqu'a la résorption de la vésicule vitelline sur clayettes (ou en
auges). Ce point mérite d'étre examiné dans ce chapitre.

3. 12 — Influence de lincubation
et du développement sous les graviers
En 1956 et 1958, VIBERT montra que les jeunes alevins

mieux au courant d'eau ou a des élévations de température
venaient d'ceufs incubés sous graviers que lorsqu’ils étaient

résistaient
lorsqu’ils pro-
issus d'ceufs,

puis de larves, élevés sur clayettes classiques de pisciculture. En 1953
(traduction 1963), DISLER avait fait les mémes observations, en mettant
notamment en évidence l'importance de la position de l'alevin dans les
interstices, la téte en haut, au lieu d'étre couché comme il I'est sur les clayettes.

BAMS (1970) a par ailleurs montré que, du fait de [I'activité musculaire trop
élevée sur ces clayettes, l'alevin a la résorption de la vésicule était plus
petit et possédait moins de réserves nutritives que s'il s'était développé
dans les graviers. |l est possible aussi que la présence de micro-organismes
dans l'eau interstitielle favorise le développement du tube digestif de l'alevin.
Divers aspects de cette question sont actuellement étudiés a la Station de
Biarritz par LESEL (THIBAULT, CUINAT et LESEL, 1970).

Ce développement sous graviers est-il surtout important au stade ceuf?
au stade alevin? pendant quelle durée? Les expériences de BAMS (1967)
apportent a ce sujet des précisions importantes, d'aprés des tests précis de

rusticité ; nous les résumerons ainsi
Indices de rusticité relative :
Mode d'incubation ou d'élevage RESISTANCE
des ceufs ou des alevins " aux
courant |prédateurs moyenne
Reproduction naturelle, incu-
(4/4 G) — bation et résorption vésicule 100 100 100
entierement sous graviers
__ Incubation en clayette, ré-
(2/4 &) sorption sous graviers 63 60 61,5
Incubation clayette, fin de
(1/4 G) — résorption seulement sous 51 50 50,5
gravier
Incubation et résorption en-
04 G — tierement en clayette 28 20 24

Dans ce tableau, nous avons pris pour base 100 les performances réalisées

par le 1er groupe (4/4 G); si
constatons que

nous comparons

les

indices obtenus,

nous

— les résultats des tests de résistance au courant et aux prédateurs

sont en étroite concordance ;
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— le séjour sous graviers est important a tous les stades, qu'il s'agisse
de l'ceuf ou de l'alevin : plus la partie du développement effectuée

sous graviers est longue, plus les performances des alevins sont
bonnes.

La conséquence pratique est la suivante : on déversera sous graviers,
dans le cours d'eau a repeupler, par ordre de préférence

! — des ceufs «embryonnés» (*),
2 — des coeufs quelques jours avant |'éclosion,

3 — des alevins vésiculés,

4 — des alevins finissant de résorber leur vésicule.

Toutefois, les risques de crues et d'apports excessifs de limons seront
4 prendre en considération, nécessitant un choix qui sera fonction des condi-
tions locales. Remarquons qu'il est également possible d'opérer sous graviers
a la pisciculture elle-méme, de récupérer les alevins lorsqu'ils en émergent et
de les déverser aussitdt en riviere (sous gravier de préférence).

3. 13 — Modalités d’utilisation

Pour que Vincubation des ceufs se poursuive et que la résorption de la
vésicule s'effectue dans de bonnes conditions, il est nécessaire que les graviers
oi sont immergés ces ceufs ou alevins soient propres, sans dépdt de sable,
mon ou vase important; la réussite & 'émergence sera alors trés voisine de
1009%. Or il se trouve que ce sont le plus souvent les cours d'eau dans
lesquels les fonds sont colmatés qui ont justement le plus faible peuplement
en truites par rapport a leur capacité biotique, et qui auraient donc le plus

besoin d'étre repeuplés (type de cours d'eau s'apparentant au 2éme cas,
chapitre 2. 3.).

Peut-on conserver les avantages d'économie et de rusticité cités plus
haut, en utilisant des ceufs ou alevins vésiculés dans cet environnement qui

lur est, au départ, hostile? De nombreuses ohservations ou experiences
rermettent de répondre par ['affirmative.

— Dans les parcours contenant les cailloux et graviers colmatés par
tes éléments plus fins, il est possible de constituer localement et temporaire-
ment des tas de matériaux propres, a {'aide d'un rateau ou outil analogue.

— 1l est également possible d'apporter des cailloux dans une riviére qui
1 manque. CHIMITS (1958) a obtenu de bons résultats dans des rivieres a
fond de sable, en implantant des lits de galets reienus par un madrier trans-
Versal ; il a également congu des «caisses frayéress en grillage, que l'on
tmplit de galets. Dans plusieurs riviéres importantes, on utilise des cageots
mplis de cailloux, dans lesquels on place une boite VIBERT. Il nous parait
fssi possible d'utiliser des gabions, de faible hauteur et de poids modéré.
M effet, dans un cours d'eau ne possédant pas de cailloux propres, ceux
fe Ton introduira se colmateront inéluctablement d’un hiver a- l'autre; il est
fcessaire de pouvoir les nettoyer, avant la mise en place des ceufs ou

'e.Vins; pour cela les procédés permettant de manipuler facilement ces frayéres
lificielles sont préférables.
—

"!

) Mis a part les 2 ou 3 jours qui suivent la fécondation, les ceufs supportent mal
& ﬁanipulations avant l'apparition des yeux; c'est aussi & ce stade que le pisciculteur
" éliminer la plupart des ceufs morts ; les mortalités sont habituellement trés faibles ensuite.
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— Enfin, parmi les divers dispositifs .permettant l'incubation et la résorp-
tion de la vésicule dans le cours d’'eau a repeupler, avec une protection contre
les prédateurs, nous signalerons la « graviere GUYARD a courant ascendant s,
mise au point récemment. Elle permet, avec divers réglages et protections
possibles, l'incubation d’'un grand nombre d'ceufs (10 & 20 000) dans des cailloux.
Les alevins & vésicule résorbée peuvent s’en échapper d'eux-mémes : ils seront
alors exposés aux prédateurs jusqu'a ce qu’ils aient pu gagner des zones
propices non occupées. lls peuvent aussi étre recueillis et répartis dans le
cours d'eau. L'usage de ce dispositif se situe ainsi aux limites entre le re-
peuplemént et la pisciculture.

La condition indispensable, & notre avis, a une bonne réussite, est que
ces frayéres artificielles soient implantées a proximité de zones convenant &
la vie des alevins dans leurs premiers stades. Nous avons vu en effet que
I'alevin était trés vulnérable lors de I'émergence, et qu'il devait trouver rapide-
ment une zone peu profonde, moyennement courante, présentant des irrégula-
rités susceptibles de servir de «postes de chasse» et d'abris.

Une autre fagon de pallier le manque de frayeres, ou de zones propices
aux alevins, consiste & placer ceufs ou alevins vésiculés dans de petits ruis-
seaux affluents, & proximité du cours d'eau a repeupler; les résultats semblent
dans l'ensemble positifs, bien que des expériences restent & notre avis né-
cessaires, pour préciser les modalités des dévalaisons ultérieures (*).

Sur le mode d'immersion des ceufs ou des alevins vésiculés, nous ne
ferons qu'ajouter quelques précisions aux documents déja publiés sur la ques-
tion, notamment par VIBERT (1949) et par PEZON (1970).

— Le tas (ou la cagette) de cailloux et graviers doit étre situé a un
endroit ou la vitesse du courant et le profil du fond favoriseront une forte
percolation et réduiront les risques de colmatage par des éléments fins, tout
en exposant peu les ceufs a étre emportés par les crues. Pour cela, les opéra-
teurs doivent revenir au moins une fois observer «leurs frayéres», pour ac-
quérir une bonne expeérience et corriger ultérieurement leurs erreurs éventuelles.

— La granulométrie du fond ne doit pas étre trop réduite : dans un fond
comportant plus de moitié de sable et dont les graviers ne dépassent pas la
taille d'une grosse noisette, les ceufs ont plus de chance d'étre asphyxiés, ou
les alevins de rester bloqués dans la boite. DILL et NORTHCOTE, 1970, ont
obtenu un plus grand nombre d’alevins de Saumon pacifique, (Chum Salmon)
a partir d'ceufs en boite VIBERT immergés dans des cailloux (5 & 10 cm) que
dans des graviers (1 a 4 cm); ils n'ont par contre pas trouvé de différence
entre une profondeur d’enfouissement de 20 et de 30 cm, ni entre une densité
de 50 et de 100 ceufs par boite.

— Les alevins vésiculés, ou méme ayant a peu prés terminé la résorp-
tion, doivent étre déversés dans des conditions analogues aux ceufs, c’est-a-
dire dans des lits de cailloux non colmatés, et non simplement posés sur le
fond. Pour cela, la méthode employée en Irlande pour les alevins de Saumon
est & recommander : on les déverse, avec de |'eau, dans un tuyau dont 'extré-
mité inférieure est placée au milieu de la frayere artificielle (GODARD, com-
munication personnelle). L'alevin sera mieux protégé des prédateurs (vairons
et chabots notamment) et libre d'émerger au stade et a I'heure qu'il choisira,
ce qui, nous l'avons vu, est important pour sa survie. Cette méthode peut

(*) Nous espérons entreprendre des essais sur ce sujet & la Station de Biarritz.
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méme étre utilisée pour l'immersion d'ceufs lorsqu'on n'emploie pas la boite
VIBERT.

3. 14 — Rentabilité

Le prix de revient de la truite capturée, a partir de ce mode de re-
peuplement, est trés variable selon le taux de suirvie. Plagons-nous dans des
conditions de croissance moyenne, ou la truite atteindrait la taille légale a 3
ans, et reprenons les deux cas du paragraphe 2.3.

fer : Cours’ d'eau déja suffisamment peuplé en alevins : le nombre de
truites capturables au bout de 2 ans 1/2 ne sera pas augmenté (voir. fig. 2)
ot le repeuplement aura été fait en pure perte pour le parcours.

2¢me : a) Cours d'eau insuffisamment peuplé en alevins par rapport a sa
capacité biotique, permettant aux ceufs ou alevins vésiculés introduits de sur-
vivre dans une proportion de 109, dans la 1ére année et de 259, par an pour
les années suivantes : 1000 ceufs ou alevins donneront environ 6 truites. Si
nous évaluons a 12 F le prix moyen de ces 1000 ceufs ou alevins, le prix
de revient de la truite capturable obtenu sera de 12 F [ 6 = 2 F (*).

b) Cours d'eau entiérement dépeuplé en truites, pour une raison ac-
cidentelle (extréme surexploitation, empoisonnement non chronique, absence
de frayéres naturelles), sans altération permanente de ['habitat vis-a-vis de
lalevin et des truites plus agées; les taux de survie pourront étre supérieurs
pourvu que les ceufs ou alevins soient déversés sous une densité normale,
variable selon la capacité biotique (pas plus de 10/m’ en ruisseau, ou 5/m? en
riviere moyenne) : 209, dans la premiére année, 409, ensuite; 1000 ceufs
ou alevins procureront alors 32 truites capturables. d'un prix de revient de
037 F chacune (*).

lLes deux cas extrémes se rencontrent rarement; dans les conditions
courantes, le prix de revient de la truite capturable se situera le plus souvent
entre 0,50 et 3,00 F (**).

Deux remarques sont encore a faire :

— Les frais de transport et de déversement n'interviennent pas dans ces
calculs ; ils sont minimaux avec ce type de repeuplement, par rapport a ceux
que nous examinerons plus bas.

— Les truites capturables auront un comportement, une robe et une chair
absolument comparables a celles issues de la reproduction naturelle. Celles
QUi ne seront pas capturées seront capables de se reproduire dans le cours
deau. Les nombreux cas d'acclimatation de la Truite réussie avec des ceufs,
tlors que celle-ci avait échoué avec des alevins ou truitelles de pisciculture,
llustrent ce fait.

Ainsi, ce mode de repeuplement présente des avantages incontestables,
dans |a mesure ol il est utilisé a bon escient. Sa réussite est conditionnée en
effet par une bonne adaptation de la mise en charge a la capacité biotique
disponible dans le cours d'eau, par le choix et la préparation éventuelle des
——

() Si le taux de croissance est plus rapide, les survies jusqua la taille légale seront
Supérieures et les prix de revient inférieurs.

") Ces évaluations supposent que la présence des sujets issus de ces repeuplements

"e réduit pas les taux de croissance et de survie des sujets issus de la reproduction
‘Naturefle
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emplacements de déversement, et si nécessaire par un limitation préalable des
prédateurs (voir § 2.3.). ‘

3. 2. — Repeuplement par alevins
ou truitelles de moins d’un an.

Ce mode de repeuplement repose sur l'idée qu'en nourrissant les ale-
vins en pisciculture pour ne les libérer qu'ayant acquis une certaine taille (5 &
10 cm), on réduira considérablement l'action des prédateurs et des divers
facteurs d'adversité existant dans le milieu sauvage, augmentant ainsi le pour-
centage de survie jusqu'a la taille de capture.

L'extension de ce mode de repeuplement s’'est poursuivi en méme temps
que l'accroissement des possibilités de production en salmoniculture intensive.
Quels résultats donne-t-il a la lumiére des expériences de marquage
effectuées depuis une quinzaine d'années, en France et a [|étranger?
Nous les examinerons en les classant en deux groupes, fonciérement diffé-
rents, selon que les sujets proviennent de pisciculture intensive ou non.

3. 21 — Alevins ou truitelles de pisciculture intensive

Bien que les déversements d'alevins de trois & quatre mois soient cou-
ramment employés en France, la difficulté de marquage fait que nous dispo-
sons d’'assez peu de résultats objectifs. En effet, les alevins mesurant moins de
6 ou 7 cm ne peuvent actuellement étre marqués sans danger que par ablation
de nageoire, ce qui limite les possibilités d'investigation.

Sur la VARENNE, cours d'eau a truites de Seine-Maritime, trois expé-
riences portant chacune sur 600 alevins mesurant de 4 a 55 cm, déversés en
avril, ont donné des taux de survie, au bout de 5 mois, de 5%, 7,5% et 149,
selon les parcours, la moyenne étant de 8,89, (CUINAT 1965). La survie et
les captures ultérieures par les pécheurs n'ont pu étre évaluées. Si nous sup-
posons que le plus gros des mortalités s’est effectué dans cette période et
qu'ensuite le taux de mortalité est devenu analogue a celui des truites autoch-
tones, nous pouvons evaluer @ 1Y%, le taux de survie global probable, du dé-

versement a la taille légale (4ge 2 ans 1/2). Le prix de revient de la truite
capturable serait alors d’environ 15 F.

Les rendements de déversements de truitelles de 6 a 12 mois ont pu
étre évalués en diverses occasions :

— Dans la VARENNE, des truitelies de 6 & i1 cm, déversées dans les
mémes conditions que pour les expériences précédentes, ont donné 329, de
survie aprés 5 mois (CUINAT, 1965), ce qui permet d'évaluer a 89, le taux

de survie global jusqu'a la taille legale (prix de revient de la truite capturable :
6 F).

— Dans la NIVELLE (Pyrénées-Atlantiques), des truitelles de 13 cm en
moyenne (10 & 16 cm), déversées en février, ont procuré 14 9, de reprises par
les pécheurs, en avril et mai, a une taille moyenne de 15,5 cm (presque toutes

au-dessous de la taille légale). Aucune capture ni survie ultérieure n'ont été
observées.

— Dans fa DORE (Puy-de-Déme), des truitelles de 13,5 cm en moyenne
ont donné 59, de reprises déclarées par les pécheurs, 7, 8 et 9 mois plus
tard, la plupart de ces reprises se situant de 4 4 10 km en aval (maximum
enregistré : 24 km). Un inventaire 10 mois aprés déversement n'a permis de
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relrouver aucun de ces poissons dans le secteur de déversement (CUINAT et
CASAUBON, 1963).

Il semble que les taux de survie soient particuliérement faibles lorsque
les truitelles de pisciculiure sont déversées & l'entrée de I'hiver : il leur faudra
sadapter a la vie en riviere justement dans une période ou les ressources
alimentaires sont restreintes et les conditions de vie plus difficiles dans la
plupart des cours d'eau. C'est en hiver que les mortalités sont les plus élevées
et la croissance ia plus lente dans les populations de truites sauvages. Ainsi,
nous pensons ‘que, sauf cas particulier, si 'on veut utiliser des truitelles de
pisciculture, mieux vaut les déverser au début du printemps, méme si cela doit
poser quelques problémes de stockage dans certaines pisciculiures.

Compte tenu de quelques autres expériences dont nous avons eu con-
naissance, dans d'autres riviéres francaises ou américaines,, on peut situer
entre 5 et 209, le taux de survie des truitelles de 6 a 12 mois jusqu'a la
taile de capture, ce qui permet d'évaluer le prix de revient de la truite

capturable entre 2,50 et 10 F, si I'on se base sur un codt moyen de 0,50 F par
fruite déversée.

On observe par ailleurs que les dévalaisons sont assez fréquentes et
gue les taux de survie a long terme dans le cours deau sont inférieurs a
ceux observés chez les truites indigénes.

Ces résultats nous montrent que les taux de disparition aprés déverse-
ment restent genéralement élevés, alors que les colis de production, de trans-
port et de déversement sont nettement plus élevés que lorsque l'on utilise
des sujets non nourris. Comment 'expliquer ?

La faculté de résister aux divers facteurs adverses du milieu sauvage,
de s'adapter au courant d'eau, d'échapper aux prédateurs, de rechercher sa
fourriture, etc., conditionnant la croissance et la survie en eau courante, dé-
pend de beaucoup d'autres facteurs que de la taille au déversement; cette
faculté d'adaptation et de survie est généralement qualifiée de. <« rusticité ».

Tous les biologistes des péches s'accordent pour constater que la
lusticité est d'autant plus réduite, par rapport aux sujets issus de la reproduc-
ion naturelle, que le séjour en pisciculture intensive aura été plus long (action
sur le phénotype) et que l'élevage s'effectue depuis un plus grand nombre de

®nérations (action sur le génotype). COOPER (1958) en résume ainsi |'expli-
tation

« 1l serait anormal que des poissons, sélectionnés depuis de nombreuses
®nérations & améliorer leurs performances dans les conditions de la pisci-
Wlture, aient gardé les caractéres anatomiques, physiologiques et de com-
Portement qui leur permettront de survivre dans un environnement naturel aussi
bien que des poissons sauvages ».

VIBERT et LAGLER (1961), dans l'important chapitre qu’ils consacrent
WX repeuplements, présentent des courbes types de survie en pisciculture,
s en eau libre (fig. 5) et constatent que «... la sélection naturelle est
Usceptible de reprendre ce dont elle a été frustrée, et méme au delad sur des
‘lets dont la rusticité a pu étre amoindrie, soit de fagon temporaire par la
figue due au transport et au changement de milieu, soit de facon durable
%r certaines conditions artificielles de I'élevage ».

C'est & partir de ces constatations que, a cdté des méthodes classiques
s salmoniculture, s’est développée la production extensive de truitelles, dans
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Fig. 5 — Allure générale de quelques courbes types de survie des poissons

(a2 partir du nombre d’ceufs).

Epoque de déversement en eau libre des produits de pisciculture.
Survie dans la nature d'aprés conception ancienne.

Survie consécutive a la fécondation artificielle et a la pisciculture
d'aprés conception ancienne.

Survie effective dans la nature pour espéces sans protection des ceufs.

Survie effective dans la nature pour espéces avec protection des ceufs.

Survie d'un repeuplement en truitelles déficientes.

Survie d'un repeuplement en truitelles non déficientes.

Survie d'un repeuplement en truites de deux ans déficientes.

Survie d'un repeuplement en truites de deux ans non déficientes.
(d'aprées VIBERT et LAGLER, 1961)
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des conditions les préparant le mieux possible a la vie en eau courante
«sauvage ». Cette production a pris, depuis une dizaine d'années (en liaison
avec la mise au point des techniques de péche électrique), une importance
notable, particulierement en Suisse, en Autriche et en France.

3. 22 — Alevins ou ftruitelles issus de «rigoles d’alevinage »
ou de «ruisseaux pépiniéres »

Aprés discussion a4 un récent colloque de Biologie des Péches (Biarritz,
1969), les définitions suivantes peuvent étre retenues
Rigole d'alevinage : plan d'eau courante créé par 'nomme et de débit réglable,
utilisé pour la production de jeunes poissons destinés au repeuplement.
Ruisseau pépiniere (encore appelé «ruisseau pouponniére », ou « ruisseau fraye-
re») : plan d'eau courante naturel utilisé pour la production de jeunes poissons
destinés au repeuplement.

Ces modes de production et leur intérét pour le repeuplement ont déja
fait I'objet de diverses publications techniques :

— Les transferts de population - Intérét et technique, R. CUINAT 1964 a.

— Quelques conseils pour l'aménagement et |'exploitation des rigoles d'alevi-
nage, R. CUINAT 1964 b.

— Ruisseaux pépiniéres : rendement, conditions, LESAGE DE LA HAYE, 1967.
— Propos sur les rigoles d'alevinage, BURDIN, 1967.

— Production de truitelles de repeuplement en ruisseaux pépiniéres ou en rigoles
d'alevinage - Essai de synthése des résultats des Régions Piscicoles, R.

CUINAT, collaboration des Conseillers Techniques des Régions Piscicoles,
1969 a.

Nous ne ferons, dans ce document, gu'ajouter quelques précisions com-
Pémentaires aux modalités d'exploitation et aux résultats présentés dans ces
liverses publications, en insistant sur les bases écologiques de ce mode de
troduction ; nous traiterons successivement des ruisseaux pépiniéres puis des
fgoles d'alevinage.

%221 — Ruisseaux pépiniéres.
a) Bases écologiques - modalités d'exploitation

L'existence, dans beaucoup de ruisseaux, de populations de truites trés
lenses, mais & croissance individuelle lente, a été de longue date remarquée
fr les biologistes comme par les pécheurs. lLa plupart pensaient que ces
tttes de cours d'eau » contribuaient, par I'émigration des truites en surnombre,
W repeuplement des parcours moins peuplés situés en aval. Certains biologistes
tefois, comme MILLER (1953), montrérent que cette contribution était négli-

kable et que tout se passait comme si les populations étaient tout a fait
"dépendantes de celles de l'aval.

Sur la riviere expérimentale LAWRENCE CREEK, aux Etats-Unis, les sec-
Wrs d'amont fournissaient 219, des captures totales : mis en réserve, ils n'y
ntribuent  plus, par dévalaison de truitelles ou de truites, que pour 19 ;
“tte protection ne présente donc aucun avantage (HUNT et BRYNILDSON, 1964).

Ces données contredisent apparemment les observations faites par HUET
1‘961), TIMMERMANS (1966) ou CUINAT (1965), concernant les déplacements
‘leving ou truitelles, en nombre appréciable, de ruisseaux affluents vers la
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riviere, ainsi que par d'autres auteurs, notamment LIBOSVARSKY (1967) sur les
migrations de reproduction de la riviere vers les affluents.

En fait, il nous semble que les différences de comportement soient sur-
tout liées a la distance des parcours de ruisseau considérés, par rapport au
cours d'eau principal, ainsi évidemment qu'a la présence ou non d’obstacles
entre les deux.

[l est & noter par ailleurs que des observations plus récentes (ELLIOTT,
1966 ; CUINAT, 1969 b) ont révelé que des dévalaisons d'alevins trés jeunes (de
I'émergence a l'age de 4 a 5 mois) existaient a partir de ruisseaux dans les-
quels {a population de truites plus 4gées ne montrait par contre aucune ten-
dance migratice. Il est probable que ce phénoméne se produise a partir d'un trés
grand nombre de ruisseaux a peuplement relativement dense par rapport a la
capacité biotique, mais qu'il ait échappé a la plupart des investigateurs, du fait
de la petite taille des alevins & ce moment (25 a 4 cm). Cette petite taille
rendant également le marquage problématique, il est difficile a l'heure actuelle
d'évaluer le taux de survie ultérieur de ces alevins «nomades ». CHAPMAN
(1962) a montré que les alevins de Saumon Pacifique (Coho salmon), dévalant
faute d'avoir pu acquérir ou défendre un territoire, s’installaient s'ils trouvaient
des parcours non occupés en aval. Sur le ruisseau LIZURAGA, en cours d’étude
par la Station d'Hydrobiologie de Biarritz, CUINAT (THIBAULT, CUINAT et LE-
SEL, 1970) a observé chez des alevins de 3 a 4 cm, récoltés dans des pieges
a la dévalaison, un taux de survie de 259, en 4 mois, apres introduction dzns
une rigole expérimentale non peuplée.

Il est possible que, dévalant presque touours pendant la nuit, une part
non négligeable de ces alevins échappe aux prédateurs au cours de leur
migration, et contribue de fagon appréciable au repeuplement de parcours
aval. Ce point, qui nécessite encore d'étre éclairci, est trés important en ma-

tiere d'aménagement, notamment quant a la densité d'ensemencement en ceufs
ou alevins vésiculés (*).

En fonction de ces données sur I'écologie et le comportement de la
Truite, l'utilisation des ruisseaux-pépiniéres peut se concevoir ainsi

-— Les ruisseaux ou fractions de ruisseaux & forte densité de population et a
croissance lente, donc généralement de faible valeur pour la péche, peuvent
faire I'objet de ponctions, par péches électriques, d’'une partie de leur popula-
tion de truites, s'ils sont éloignés d'une riviere 4 Truite sous-peuplée. Les
premiers «transferts de population» ont été entrepris en France par VIBERT
(1957) sur le bassin de la NIVELLE. Les marquages (CUINAT, 1964 b) y ont
montré que les truites transférées s'accroissaient pratiquement aussi vite
dans leur nouveau milieu que celles qui en étaient originaires (fig. 6).

— Les transferts peuvent soit porter sur la totalité des captures, étant alors
suivis d'une immersion d'ceufs ou d’'alevins vésiculés dans le ruisseau, soit
simplement sur une partie des truitelles de I'année, celles qui restent suffisant a
repeupler ultérieurement le ruisseau; dans le 2éme cas, ce ruisseau peut
garder toute sa valeur pour la péche, les mortalités par compétition étant auto-
matiquement.diminuées 3 la suite de l'éclaircie ; les alevins obtenus seront aussi
génotypiquement sauvages, contrairement au ler cas.

(*) L'étude des -caractéres se’rolo‘giques, appliquée a la détermination des différentes
populations de truites, vivant dans I'ensemble d'un bassin fluvial, devrait, dans un proche
avenir, fournir de précieux renseignements sur cette question.
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fig. 6 — Croissance en poids de truites originaires d'un ruisseau pépiniére

(Lissuraga, Sare, Pyrénées-Atlantiques), transférées ou non.

La courbe L est relative aux truites vivant dans le ruisseau pépiniere,
a faible capacité biogénique et a assez forte densité de population.
La courbe N est relative aux truites transférées a l'age d'un an (T)
dans la Nivelle, cours d’eau & capacité biogénique assez forte et a
densité de population assez faible. On observe une période d’adaptation
de 2 & 4 mois aprés le transfert dans laquelle la croissance est faible.

Les nombres indiquent les longueurs moyennes des truites, en cen-
timétres.

9 Les deux modes d'exploitation peuvent aussi étre combinés, dans cer-
dins ruisseaux pépiniéres « marginaux », peu propices a la reproduction naturelle.

Dans tous les cas, on profite des péches électriques pour éliminer le

s possible de poissons d'especes prédatrices (anguilles) ou méme compéti-
lices.

b) Résultats - Caractéres des truitelles obtenues.

Les jeunes truites recueillies mesurent en général de 6 & 12 cm, a 'age
®9 & 11 mois. Des marquages, effectués de 1959 a 1961, a la Station de
Aritz, ont permis, aprés libération d'environ 1000 truitelles de ruisseaux pé-
Meres dans la NIVELLE, cours d'eau a truites assez peu peuplé et & capacité
lique assez forte, de faire les constatations suivantes :
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— Amélioration de la croissance : 8 cm dans I'année suivant le transfert, au
lieu de 3 a 4 cm dans le ruisseau d'origine; la lenteur de croissance n'était
donc pas un caractére racial, comme on [|'avait souvent soupgonné a tort, mais
due essentiellement a 'environnement.

— La capturabilité est inférieure a celle des truitelles de pisciculture intensive,
ce qui, méme dans un parcours trés péché, explique gue le taux de reprise soit
assez peu élevé : 119, de reprises déclarées seulement.

— Le taux de survie est trés supérieur a celui des truitelles «intensives »
de l'ordre de 309, par an, soit approximativement le méme taux que les truites
indigénes.

La combinaison de ces trois caractéres aboutit aux résultats présentés
figure 7 : les reprises sont peu importantes, mais réparties tout au long de la
saison de péche, et cela pendant 2 saisons consécutives. Deux ans aprés
transfert, un nombre appréciable de ces ftruites sont encore présentes dans le
parcours et susceptibles de se reproduire (*); certaines d'entre elles sont en-
core capturées, a une forte taille, dans ce parcours dans la 3éme saison apres
transfert (*). :

cm
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R

ACCROISSEMENT MOYEN : 7 cm (60 g)

1 1 1 i j i i 1
JF M A M J J A S
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DE | ToraL DES
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I 1n 7
TRUITES REPRISES AU DESSOUS DE LA TAILLE REGLEMENTAIRE
TRUITES REPRISES AU DESSUS DE LA TAILLE REGLEMENTAIRE %
Fig. 7 — Coissance et reprises déclarées aprés transfert de truitelles de ruisseaux

pépinéres dans la Nivelle.

Les données relatives aux reprises dans la 3me saison ne sont pas
portées sur ce graphique (voir texte).

! est & noter par ailleurs que, durant les années 1959 et 1960, dans
ce parcours de la NIVELLE d'une longueur de prés d'un kilométre, prés d'un
tiers des truites de plus de 12 cm était constitué par des sujets provenant de
transfert. Ce résultat n'avait pu étre acquis que grace a |'exploitation de plusieurs

(*) La plupart d'entre elles ayant perdu leur marque au bout de 2 ans, nous n'avons
pu évaluer de fagon certaine les nombres survivants ou recapturés & partir de cette
époque : les pourcentages portés sur la figure 7 sont donc inférieurs & la réalté.
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ruisseaux peépinieres, d'une longueur totale de prés de cing kilométres. Un
bon ruisseau peut difficilement fournir plus de 0,3 — exceptionnellement jusqu’a
| — triutelles de 10 ou 11 mois au métre/carré, soit pour un ruisseau de 2
métres de large, 300 truitelles au kilométre.

D'autres expériences de marquage de truitelles issues de ruisseaux pé-
pinieres ,dans la Haute-Loire, le Puy-de-Ddme et la Corréze notamment, ont
donné des résultats analogues : reprises assez peu nombreuses, mais étalées
dans le temps, tout comme pour les truites indigénes.

Il est difficile d'évaluer le prix de revient de 'a truite capturable obtenue,
car le col(t des truitelles récupérées en ruisseaux-pépiniéres comporte des
eléments difficiles a chiffrer. Si nous ne comptons que les frais de péche
électrique, nous pouvons lI'estimer a 0,60 F environ. Avec un taux de survie,
jusqu'a la taille légale, de 409% (*) (cas de l'exemple cité sur la NIVELLE),
la truite capturable revient a 1,50 F. Avec un taux de survie moins élevé (25 9),
elle reviendrait & 2,40 F.

3. 222 — Rigoles d’alevinage.

L'exploitation d'un nombre suffisant de ruisseaux pose des difficultés a
beaucoup. de sociétés de péche : les riverains sont en effet rarement des
écologistes. D'oll I'idée de créer des ruisseaux artificiels, ou d'aménager des
biefs d'irrigation ou de drainage, sans valeur pour la péche, en rigoles d'ale-
vinage ; généralement peu convenables a la reproduction naturelle, ces rigoles
sont ensemencées en ceufs ou alevins vésiculés et ne contiendront qu'un groupe
d'dge de truites, récupérées avant I'ensemencement suivant. De trés nombreuses
rigoles sont ainsi exploitées depuis plusieurs années en France; notamment
dans la Drome et l'lsére (Région Piscicole de LYON), ainsi que dans les Ré-
gions Piscicoles de RENNES, de POITIERS et de TOULOUSE.

Les modalités d'ensemencement et d'exploitation de ces rigoles varient
selon [es régions, les responsables adaptant leurs techniques aux diverses
conditions locales. D'une fagon générale, certaines remarques .peuvent étre
formulées, & la suite du récent Colloque de Biarritz (CUINAT, 1969 a) :

a) Mise en charge, taux de reprise, rendement au meétre carré.

— Les densités d'ceufs ou d'alevins vésiculés immergés au métre carré (mise
en charge) sont trés variables selon les régions : de 1,1 a 32 au métre carré.

— Les taux de reprise varient entre 20 et 80 %,. ils sont, en général, dautant
plus faibles que la densité de mise en charge est plus forte, du fait de I'aug-
mentation des mortalités ou émigrations par compétition.

— Les rendements obtenus s'échelonnent entre 0,1 et 3,6 truitelles au métre
carré, selon la capacité biotique de la rigole, les rendements les plus fréquents
s¢ tenant entre 0,5 et 2 par métre carré. '

Pour un groupe de rigoles exploitées dans une méme région, si l'on
tompare les mises en charge aux rendements obtenus dans chacune des rigoles,
——

(*) Rappeions que, comme dens les précédentes évaluations, nous parlons de truite
“Capturable » et non «capturée ». Lorsqu'il s'agit de truites domestiquées en pisciculture,
2 forte capturabilité, le taux de reprise égale généralement le taux de survie jusqu'a la
tailie légale ; dans le cas de truites issues d'ceufs ou alevins non nourris, ou de truitelles
de transfert, le taux de reprise est nettement inférieur au taux de survie jusqu'a la
taille légale.
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on peut déterminer approximativement une valeur de la mise en charge au-
dessus de laquelle les rendements n'augmentent plus; ces valeurs sont par
exemple de 10 a 12/m?* pour RENNES (APP de VIRES et Cétes du Nord) (ren-
dement correspondant 1,7/m?), de 9 truitelles par m* pour LYON (rendement
" correspondant : 1,5/m?), de 7/m? pour la Drome (rendement correspondant
0,9/m?).

b) Modalités d’'exploitation.

— Les grilles destinées a arréter les alevins, entrainant de trop lourdes
sujétions de nettoyages (& moins qu'il ne s'agisse de grilles a défeuillage auto-
matique) s'avérent le plus souvent d'un faible intérét; les grilles & plus grande
maille, limitant I'entrée des prédateurs, peuvent étre par contre utiles.

— En liaison avec ce que nous avons vu au chapitre 2.1, le fait de récolter
des alevins & deux reprises au cours d'une année d'exploitation (une péche
d'été, puis une péche d'automne ou d'hiver) peut augmenter sensiblement la
production annuelle de la rigole; cette méthode est souvent appliquée dans
la Région Piscicole de LYON.

¢) Distribution de nourriture,

Parmi les essais de nourrissage des alevins en rigoles, ceux réalisés par
DUCRET (non publié), méritent d'étre cités. A la pisciculture du Mas de MEROU
(Hérault), deux rigoles bétonnées, comportant des cascades tous les 8 a 10 m,
ont été garnies de graviers et de nombreuses tuiles canal posées sur le fond.
L'eau provient d'une source; elle est trés pure, froide et calcaire. L'ensemen-
cement est fait par boites VIBERT, en surnombre. Une péatée d'aliment artificiel
est déposée chaque matin sur des grilles disposées tous les 4 a 5 metres.
Les rendements obtenus, en truitelles de 10 mois, en 1969, ont été respec-
tivement de 7 et de 30 au métre carré, soit dans cette derniére rigole, 300 000
truitelles, soit 4,5 tonnes a l'hectare!

De telles densités s'apparentent a celles que l'on peut trouver en pis-
ciculture intensive. Trois caractéres en différent toutefois nettement :

— la rapidité du courant et les nombreux abris dont disposent les truitelles,
qui permettent (ou obligent) @ une grande partie d'entre elles de conserver
leur comportement territorial, alors qu'il est presque toujours «brisé » dans des
conditions d'élevage intensif habituel;

— l'absence de traitements préveniifs ou curatifs, qui laisse probablement ainsi
ia place a une certaine sélection naturelle ;

— la distribution de nourriture non pas «a la volée» et & heures fixes, mais
effectuée de fagon que les truiteiles ne mangent pas en présence de I'homme
et restent relativement « sauvages ».

Méme si des expériences ultérieures, que nous nous proposons d'entre-
prendre a la Station de Biarritz, font apparaitre une rusticité inférieure a celle
des truitelles obtenues sans nourrisage, il est certain que ce type d'élevage
semi-intensif présente un trés grand intérét, ne serait-ce que par I'économie de
main-d'oceuvre qu'il peut constituer.

d) Rusticité des truitelles obtenues en rigole d'alevinage.

Etant donné les assez faibles possibilités de production de la plupart des
rigoles d'alevinage, leur exploitation ne se justifie que dans la mesure ou la
rusticité des truitelles obtenues, méme si elle n'atteint pas celle des truitelles
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« sauvages », récoltées en ruisseaux pépiniéres, est significativement supérieure
a celle des truitelles produites en élevage intensif classique.

‘ . Nous n'avons pas connaissance de résultats de marquages a partir de
- rigoles ; nous espérons entreprendre prochainement des expériences de survie
aprés libération, comparant notamment les origines suivantes :

— salmoniculture intensive,

— rigoles avec nourrissage,

— rigoles sans nourrissage,

— ruisseaux pépinieres (ensemencés chaque année),

— ruisseaux pépiniéres entiérement naturels (ponctions partielles).

Cet important probleme de linfluence des conditions d'élevage sur la
rusticité sera abordé dans un chapitre ultérieur.
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