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il - 4 - Croissance en masse (suite)

La figure 13 représente [I'histogramme des masses et la courbe
de croissance en masse que l'on peut en déduire. Comme pour le tracé de
la courbe de croissance en longueur, on a tenu compte, pour dessiner la
courbe de croissance en masse, a la fois des centres de classes A, B, C, D, E
et de la répartition et dispersion des points de la figure 11.

Ce graphique permet de calculer la masse et I'accroissement des sandres
jusqu'a I'age de 6 étés. Les résultats sont résumés dans le tableau 12.

TABLEAU 12

Nombre d’'étés 1 2 3 4 5 6

Masse moyenne
en grammes 200 825 1460 2150 2840 3525

Accroissement

annuel
en grammes 200 625 635 690 690 685

Masse moyenne et accroissement de un a six étés.

EI) Voir BULLETIN FRANCAIS DE PISCICULTURE, n° 235 du 31 décembre 1969.
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Fig. 13 — Histogramme et courbe de croissance en masse

Aprés la premiére année et jusqu'a six ans, la croissance semble trés
réguliere et pourrait étre représentée graphiquement par une droite.

Les résultats obtenus pour la croissance en masse confirment les résultats
obtenus pour la croissance en longueur En effet, on peut calculer les longueurs
théoriques qui correspondent aux masses que nous avons trouvées, a partir
de la relation longueur-masse établie dans la deuxiéme partie. Le tableau 13
indique les résultats et montre qu’ils sont en accord avec les longueurs
trouvées au paragraphe précédent.
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TABLEAU 13

Nombre d'étés 1 2 3 4 5 6

Masse moyenne
en grammes 200 825 1460 2180 2840 3525

Longueur théorique
correspondante en mm 250 440 530 605 665 715

Longueur moyenne
expérimentale en mm 230 425 515 590 660 710

Comparaison de la croissance en longueur et de la croissance en masse.

1 -5 - Comparaison avec la croissance du sandre dans d’autres pays

De trés nombreuses études ont été faites en Europe, sur la croissance
du Sandre et il est intéressant de comparer leurs résultats avec ceux obtenus
en France.

Le tableau 14 regroupe les résultats de travaux effectués depuis la
Suede jusqu'a la Turquie.
TABLEAU 14

NOMBRE D’'ETES

PA
YS ] 5 3 4 5 6 AUTEURS

Lac Toften .
en Sueéde 7 15 |23 29 | 34 |39 MAAR, 1947

Baie de Stettin
Allemagne 15 31 47 56 64 | 68 NEUHAUS, 1934

Lacs allemands 13 24 34 43 49 | 55 BAUCH, 1953

Lacs de Pologne 116 ]| 247|306 ] 37 44 | 50.8 { BUDZYNSKA, 1956

Lagune littorale
en Roumanie 25 41 51 55 63 | 64,8 | GRIMALSKI, 1938

Lacs de Turquie 245 | 34 50 65 AKSIRAY, 1961

Rivrieres du sud
de la France 25 425 | 51,5 59 66 | 71

Comparaison des longueurs totales moyennes (en cm)
en fonction de l'dage dans différents pays.
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Pour les publications de Roumanie et de Turguie, il n'a pas été possible
de savoir si les classes d'&ge indiquées correspondent bien au nombre
d'étes, ou si elles correspondent aux classes d'age telles que je les ai
adoptées ici. Un doute subsiste donc a ce sujet, qui risque de fausser les
comparaisons.

Cette comparaison montre que la croissance du Sandre dans les rivieres
frangaises est trés rapide, supérieure & la croissance du Sandre dans les
autres pays d’Europe.

Seuls, les résultats obtenus en Turquie sont peut-étre supérieurs.

Dans ces lacs de Turquie, le fond vaseux n'est pas trés favorable
au Sandre. mais la température moyenne annuelle trés élevée, ne descendant
iamais en dessous de 10° et une nourriture abondante expliquent une croissance
plus rapide que dans les autres lacs européens (AKSIRAY, 1961).

IV - LES DEPLACEMENTS

Les fédérations de péche qui ont entrepris les marquages étudiés ici
avaient comme principal objectif, 'étude des déplacements des sandres. Elles
désiraient savoir si les introductions de sandres permettaient deffectuer un
enrichissement local de la riviére.

L'analyse des résultats, faite dans cette quatrieme partie, essaie de répon-
dre & cette question.

IV -1 - Méthodes

La distance parcourue par le poisson entre son déversement et sa
reprise a €té mesurée en suivant le tracé de la riviere avec un curvimétre
a cadran sur les cartes de [institut Géographique National au 1/80000 et
1/50 000.

Pour chaque riviére, j'ai tracé sur un graphique le kilométrage parcouru
par le poisson en aval, ou en amont, sur I'axe des ordonnées et jai porté en
abscisses l'age du poisson au moment de la capture, la durée d'immersion
(qui s'en déduit automatiquement puisque les sandres ont tous été introduits
a4 l'age de 8 mois) et enfin, les mois correspondants & chaque Aage. |l est
ainsi possible de rechercher si les déplacements présentent des variations
périodiques liées aux saisons, et s'il existe des différences dans les déplacements
des poissons immatures et dans ceux des poissons matures, la maturité
correspondant au troisiéme ou quatriéme été (DEELDER et WILLEMSEN, 1964).

IV -2 - Déplacements dans I'Orb
C’est pour cette riviére qu'on dispose du maximum de renseignements.
On connait les distances parcourues par 47 poissons.
La figure 14 représente ces déplacements.
Les commentaires de ce graphique sont les suivants

5 sandres sur 47, soit 10649, ne se sont pas déplacés, pour des
durées d'immersion allant de 7 a 48 mois.

37 sandres sur 47, soit 78,729, se déplacent en aval et effectuent
en moyenne 11,5 km avec un écart type de 12 km.

5 sandres sur 47, soit 10,64 9%, remontent la riviere, avec un déplacement
moyen de 12 km dont ['écart type est 14 km.
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Fig. 14 — Déplacements dans 1'Orb
D : Distance entre le lieu de déversement et le lieu de capture

Les distances parcourues peuvent étre groupées de la maniére suivante :
De 0 & 10 km : 28 sandres soit 59,57 9,
De 10 a 20 km : 9 sandres soit 19,15 9,
De 20 a 50 km : 10 sandres soit 21,28 9,

Les déplacements extrémes sont de 30 km en amont et de 38 km en aval.

On ne peut pas mettre en évidence des déplacements liés aux époques ou
a la maturité sexuelle.

Pour les 2 sandres ayant la plus grande durée dimmersion, 'un apreés
48 mois est repris sur les lieux de son marquage, l'autre aprés 59 mois a
parcouru seulement 8 km en aval.

Le déplacement moyen algébrique est de 9 km aval (on compte positi-
vement les déplacements aval et négativement les déplacements amont). Cela
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signifie que c'est &8 9 km aval du point de déversement que se trouve le centre

des lieux occupés par les poissons introduits.

La moyenne des distances parcourues, chaque distance étant prise alors
en valeur absolue, est de 11,6 km. C'est la distance moyenne que parcourt un
poisson entre son déversement et sa capture, soit en amont soit en aval.

IV -3 - Déplacements dans le Vidourle

On connait les distances parcourues par 22 poissons.

La figure 15 représente ces déplacements.
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Fig. 15 — Déplacements dans le Vidourle
D : Distance entre le lieu de déversement et le lieu de capture

Les commentaires de ce graphique sont les suivants

3 sandres sur 22, soit 13,64 9% n'ont pas bougé pour des durées d'immer-
sion allant de 4 & 18 mois.

16 sandres ont dévalé, soit 72,72 9,, leur dévaiaison moyenne est de 8,6 km
avec un écart type de 6 km.

3 sandres, soit 13,649, ont remonté la riviere avec un déplacement
moyen de 6 km et un écart type de 7 km.



— 83 —

Les distances parcourues peuvent étre groupées de la maniére suivante :
De 0 a 10 km : 15 sandres soit 68,18 9,
De 10 a 20 km : 7 sandres soit 31,829,

Les déplacements extrémes sont de 14 km en amont et 20 km en aval.
I n'y a pas de déplacements importants.

On ne peut pas mettre en évidence des déplacements liés aux époques
ou a la maturité sexuelle.

Les deux sandres ayant la plus grande durée d'immersion ont effectue
'un 14 km en amont aprés 33 mois d'immersion, l'autre 9 km en aval avec
35 mois d’immersion.

Le déplacement moyen algébrique est de 6,50 km.

La moyenne des distances parcourues est de 8,24 km.

IV -4 - Déplacements dans les autres riviéres

Pour I'Hérault, le Lez, la Mosson ainsi que pour le Tarn et la Garonne,
les nombres de déplacements connus sont faibles et jai groupé tous les
résultats sur la figure 16 en distinguant les riviéres par des signes conventionnels.

Pour cet ensemble de 34 reprises, on obtient les résultats suivants :

6 sandres soit 17,669%, ne se sont pas déplacés pour des durées
d'immersion allant de 5 a 42 mois.

19 sandres soit 55,88 9%, ont dévalé la riviere et 9 sandres soit 26,47 %,
ont remonté les riviéres.

Les déplacements vers I'amont représentent ici un pourcentage important.
Ce sont des déplacements trés faibles et concernant presque uniquement le
Tarn et la Garonne.

Les distances parcourues peuvent étre groupées de la maniére suivante :
De 0 a 10 km : 22 sandres soit 64,71 9,
De 10 4 20 km : 1 sandre soit 2,949,
De 20 & 50 km : 8 sandres soit 23,53 9,
Plus de 50 km : 3 sandres soit 8,829,

Les déplacements extrémes sont de 4 km en amont et 200 km en aval.
On trouve ici trois déplacements importants. Un concerne la riviére |'Hérault.
Aprés 8 mois d'immersion, ce sandre avait dévalé 80 km. On ne connait ni
sa masse ni sa longueur a la capture.

Deux concernent la Garonne. Le premier, aprés 4 mois d'immersion avait
dévalé 200 km. Poisson trés maigre lors du marquage, avec une masse
de 60 g et une longueur de 23 cm, sa masse avait doublé lors de la capture
(120 g) et sa longueur était de 24 cm. Le point correspondant n'a pas été
porté sur le graphique. Le second qui avait aussi une masse de 60 g au
marquage, a dévalé 100 km en 32 mois et sa masse a la capture était
de 1350 g. Un déplacement que nous avons considérée sur le graphique
comme étant de 50 km concerne un sandre introduit dans la Garonne a
Verdun-sur-Garonne. |l a dévalé la Garonne sur 40 km jusgu'au confluent
avec le Tarn. puis il a remonté le Tarn sur 10 km jusqu'au barrage de
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Ste-Livrade ou il a été capturé apres 34 mois d'immersion et une croissance
de 2 kg. Pour I'ensemble de ces riviéres, le déplacement algébrique moyen est

de 22 km. La moyenne des distances parcourues est

poissons ayant la plus grande durée d'immersion

déplacement nul ou trés faible.
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IV -5 - Résultats d’ensemble
La figure 17 regroupe les résultats de tous les déplacements observés.

Si on considére cet ensemble de 103 sandres :

— 14 sont capturés sur les lieux du déversement en quatre années
successives Ce qui donne un taux de 13,60 %,.
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Fig. 17 — Résultats d'ensemble des déplacements
D : Distance entre le lieu de déversement et le lieu de capture
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— 72 soit 69,90 9, ont dévaié la riviére.
— 17 soit 16,509, ont remonté la riviere.

Les déplacements se groupent ainsi
— De 0a 10 km : 65 poissons, soit 63,10 %,
— De 10 @ 20 km : 17 poissons, soit 16,50 %,
— De 20 & 50 km : 18 poissons, soit 17,49 9,
— De 50 & 200 km : 3 poissons, soit 2,91 9%,

Le déplacement algébrique est de 12,75 km. il se décompose de la
maniére suivante : 1043 km dans le département de I'Hérault - 2853 km
dans le département du Tarn-et-Garonne.

La moyenne des distances parcourues est de 14,75 km (12,42 km pour
le département de I'Hérault et 32 km pour le département du Tarn-et-Garonne).

On peut, en conclusion, affirmer

1o- Que la grande majorité des sandres dévale la riviere d'une dizaine
de kilométres. Cette dévalaison moyenne peut s'expliquer en partie par deux
raisons

- les rivieres étudiées sont sujettes a de nombreuses crues,

- les jeunes poissons marqués, plus ou moins affaiblis, peuvent
avoir tendance a se laisser entrainer par le courant.

De plus, on rencontre sur les rivieres étudiées de nombreux barrages
plus ou moins importants qui peuvent géner le déplacement des sandres
en amont.

20- Que ces résultats de marquages ne mettent pas en évidence des
migrations saisonniéres et en particulier des migrations de fraye. Cela provient
sans doute du fait que les conditions nécessaires & I'établissement des
frayeres se rencontrent pratiquement sur la majeure partie du cours des
rivieres étudiées.

3°- Que de nombreux sujets agés sont repris sur les lieux mémes de
leur immersion aprés 3, 4 ou 5 ans.

Des individus occupent donc la méme aire durant de nombreuses années.
Ceci n'exclut pas une migration de fraye, mais suppose, si elle existe, un
retour rapide du poisson aprés la fraye sur son territoire habituel.

Des recherches analogues effectuées au Canada sur des dorés
(Stizostedion vitreum) ont permis d'aboutir aux mémes conclusions, MAGNIN
et BEAULIEU (1967). Il est peut-étre possible de voir dans ce fait une raison
supplémentaire de penser que les sandres et les dorés appartiennent au méme
genre. Des marquages systématiques et rationnels seraient trés intéressants
a effectuer pour confirmer les hypothéses retenues dans cette étude et pour
compléter les résultats obtenus.
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