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LES TECHNIQUES 

DE PRISES QUANTITATIVES DU PLANCTON 

ET LE MODE DE REPRÉSENTATION 

DES RÉSULTATS 
p a r B . D U S S A R T 

Chef de Travaux à la Station Centrale'd'Hydrobiologie appliquée, 
chargé de la Station de Biologie Lacustre. 

Depu i s que le p l a n c t o n est é tudié , et cela r e m o n t e à 70 a n s k pe ine , les 

che rcheu r s o n t envisagé son é tude q u a n t i t a t i v e . Celle-ci p e r m e t , en effet, 

d a n s la m e s u r e o ù elle est poss ible , de r é soud re u n n o m b r e cons idérab le d e 

p r o b l è m e s d ' i n t é r ê t géné ra l el piscicole tels que le m o d e de n u t r i t i o n des 

poissons , la va leur b i o g è n i q u e d u m i l i e u a q u a t i q u e cons idéré , sa -capacité 

b iogèn ique , les va r i a t i ons sa i sonnières de sa réserve n u t r i t i v e , en u n m o l , 

elle est à la base d e toute é tude piscicole sér ieuse d u m i l i e u lacust re e t 

d ' é t a n g ; je n ' e n v i s a g e r a i ici q u e le p r e m i e r de ces m i l i e u x . 

P a r é tude q u a n t i t a t i v e , o n peu t cons idé re r : 

Soit l'étude globale d u p l a n c t o n , a u q u e l cas u n e é lude quan t i t a t ive se 

r é s u m e à u n e m e s u r e de v o l u m e et de po ids . 

Soit l'étude particulière de c h a q u e espèce, a u q u e l cas u n e tel le é lude 

nécessi te u n c o m p t a g e . 

Le p r o b l è m e d e ia récolte quan t i t a t i ve d u p l a n c t o n c o n t e n u dans les 

eaux na tu re l l e s , auss i b i en m a r i n e s q u e c o n l i n e n t a l e s d ' a i l l eu r s , a d m e t 

t ro i s so lu t ions : 

i " La « PÊCHE » p r o p r e m e n t di te d u p l a n c t o n , c ' es t -à -d i re la filtralion, 

au t r ave r s d ' u n filet, d ' u n e quan t i t é d o n n é e d ' e a u , et la c o n c e n t r a t i o n des 

o r g a n i s m e s d a n s le filet. 

2° Le « POMPAGE H de l ' e n s e m b l e cons t i tué p a r l ' eau et le p l anc ton 

qu ' e l l e c o n t i e n t , ce qu i nécessi te u l t é r i e u r e m e n t la concen t r a t i on de ce 

p l anc ton : 

soit p a r filtralion d e l ' e a u recuei l l ie , 

soit p a r cen l r i fuga t ion de celte eau, 

soit p a r s é d i m e n t a t i o n d u p l anc ton p r é a l a b l e m e n t tué à l ' a ide d ' u n fixa­

t e u r o u d ' u n sopor i f ique . 

Article available at http://www.kmae-journal.org or http://dx.doi.org/10.1051/kmae:1949004

http://www.kmae-journal.org
http://dx.doi.org/10.1051/kmae:1949004


l52 

S" La (( P R I S E D'EAU », p r i s e récol tant , c o m m e d a n s le cas p récéden t , eau 

et p l a n c t o n , et nécess i t an t les m ê m e s processus opé ra to i r e s u l t é r i eu r s . 

C o n s i d é r o n s s é p a r é m e n t ces trois p rocédés : 

I . — LA PÊCHE. 

C'es t HENSEN q u i , en 1882, util isa, à m a conna i s sance , le p r e m i e r , le filet 

p o u r d é s p ê c h e s q u a n t i t a t i v e s . Par le procédé le p lus s i m p l e q u i v i en t à 

l ' e s p r i t , o n é t u d i e les c o u c h e s profondes pa r différence : o n p ê c h e en u n 

p o i n t d o n n é , à u n m o m e n t d o n n é , avec un filet d o n n é , t i ré à u n e vitesse 

d o n n é e , d ' u n e ce r t a ine p ro fondeur à la surface, pu is d ' u n e p r o f o n d e u r 

l é g è r e m e n t s u p é r i e u r e à la surface ; p a r c o m p a r a i s o n des résu l ta t s , o n 

d é d u i t a i s é m e n t la t e n e u r d u p lanc ton d a n s l ' i n t e rva l l e de p r o f o n d e u r 

c o n s i d é r é . (Exemple : p r i ses de 10 à o mè t r e et d e 20 à o m è t r e , d ' o ù l ' on 

d é d u i t la q u a n t i t é d e p l a n c t o n exis tant en t r e 20 et 10 mè t r e s . ) 

P l u s tard, A P S T E W e u t l ' idée d ' obs t rue r l ' o u v e r t u r e d u filet a u m o y e n 

d ' u n c lapet à f e r m e t u r e a u t o m a t i q u e p a r messager ; AUERBACH , l u i , é t r a n ­

g l e son filet à l ' a ide d ' u n filin secondai re ; FUHRMANN adopte u n e va r i an t e 

d e ces procédés ; m a i s a u c u n e de ces modif ica t ions n ' e n l e v a i t m a l h e u ­

r e u s e m e n t au filet ses causes init iales d ' e r r e u r , qu i son t n o m b r e u s e s . YUNG 

(1899), ROBERT (1921). ALLEN ( i g S i ) , VIVIER (1937), RICKER ( igSS) , L E F È -

VRE (1946) o n t a t t i ré l ' a t t e n t i o n sur les i n c o n v é n i e n t s de la m é t h o d e d u 

filet, e t o n t p r o p o s é des so lu t i ons part iel les o u insuffisantes a u x p r o b l è m e s 

i n h é r e n t s à celte t e c h n i q u e . J e n e m ' é t e n d r a i donc pas s u r ces so lu t ions . 

Q u ' i l m e suffise d e r a p p e l e r les p r inc ipa l e s causes d ' i n c e r t i t u d e de la 

t e c h n i q u e : 

— Les mai l l e s d u filet o n t d e s d i m e n s i o n s var iab les avec l ' âge d u filet 

et s o n deg ré d ' h u m i d i f i c a t i o n (H. ROBERT , M. LEFÈVRE) ; 

— L a q u a n t i t é de p l a n c t o n recuei l l ie est fonction de la surface filtrante, 

d o n c d e la forme d u filet ( H . ROBERT) ; 

— Les o r g a n i s m e s c o l m a t e n t les nnailles e t r é d u i s e n t n o t a b l e m e n t la 

sur face filtrante, cette r éduc t ion étant fonction de la q u a n t i t é d u p l a n c t o n 

p ê c h é e à u n i n s t a n t d o n n é d e la pêche, et de sa c o m p o s i t i o n (M. LEFÈVRE, 

W . - E . RICKER) ; 

— L ' o u v e r t u r e d u filet j o u e u n rôle p r i m o r d i a l d a n s la c a p t u r e de cer­

t a i n s p l a n c t o n t e s b o n s n a g e u r s (E. "YUNG, P . VIVIER , M. LEFÈVRE) ; 

— L e filet n e pêche pas p a r e i l l e m e n t à toutes les vitesses d e t r a î n a g e , 

d ' o ù la nécessi té d e t i r e r le filet toujours à la m ê m e vitesse. (C. APSTELN 

H . R O B E R T ) . 

E n ce q u i c o n c e r n e les pr i ses hor izonta les d e p l a n c t o n , d i v e r s appa re i l s 

o n t é t é proposés d o n t ceux d e JENKIN (1981), et de CLARCKE & BUMPUS ( igSg) 

a i n s i q u e ce lu i d e W E R N E R (1939), pour le p l a n c t o n sis près d u fond. 



— i53 — 

Aucun de ces appare i l s ne p e r m e t de vér i tab les pr ises quan t i t a t ives de 

p l a n c t o n , d ' a u t a n t q u e la répar t i t ion d e celui-ci est lo in d ' ê t r e u n i f o r m e 

d a n s l ' e n s e m b l e d ' u n lac, d ' u n é tang , o u m ê m e d ' u n e m a r e . Le filet per­

m e t tout au p l u s de se faire u n e idée de la compos i t i on p l a n c t o n i q u e d ' u n e 

masse d ' e au , et d ' en suivre g ro s s i è r emen t les va r i a t i ons , à cond i t i on de n e 

cons idé re r q u e q u e l q u e s espèces ou le résul ta t globaJl des pêches . Il est-

év iden t q u e de telles compara i sons ne sont concevab les q u ' à condi t ion d e 

procéder aux pêches tou jours dans les m ê m e s cond i t i ons , avec les m ê m e s 

opé ra t eu r s et le m ê m e appare i l l age ; la t e c h n i q u e d u filet n e p e r m e t l ' é t ude 

c o m p a r a t i v e des masses d ' eau en t re elles q u ' à la seule cond i t i on de p rocéde r 

avec le m ê m e - e n g i n m a n i é pa r le m ê m e obse rva t eu r , à toutes les r eche rches . 

L ' é tude c o m p a r a t i v e des pêches p l a n c t o n i q u e s effectuées p a r des o p é r a t e u r s 

différents et a u m o y e n de filets différents n ' e s t poss ib le q u ' à condi t ion d e 

s t anda rd i se r la t e c h n i q u e opéra to i re d a n s ses m o i n d r e s détai ls c o m m e a 

essayé de le faire ALLEN (1984). 

En dehor s de cette t e c h n i q u e de pêche d u p l a n c t o n , il convien t de cons i ­

d é r e r les d e u x au t res m é t h o d e s de prises d u p l a n c t o n q u i , si elles n e p r é ­

sentent pas les i nconvén ien t s d e la m é t h o d e d u filet, en présen ten t d ' a u t r e s . 

IL — L E POMPAGE. 

Cette t e c h n i q u e déjà vieil le (C. KoForo la p récon i se dès la fin du siècle 

de rn ie r ) p résen te l ' avan t age de ne d é p e n d r e n i de l ' opé ra t eu r , n i de la 

p o m p e . A. B E T A \ T (1918 et 1982), H . ROBERT (1932), E, BIRGE & Ch . JUDAY 

(1922), l ' o n t ut i l isée avec succès ; m a i s elle p r é sen t e t ro i s i n c o n v é n i e n t s 

m a j e u r s d iscutés p a r ceux m ê m e qu i on t e m p l o y é cette m é t h o d e , et avec 

e u x M. LEFIÈVRE (19/16). Ces trois i n c o n v é n i e n t s son t : 

— poids , e n c o m b r e m e n t , et p r ix de l ' a p p a r e i l ; 

— p r o f o n d e u r l i m i t e de prospect ion r édu i t e (75 mè t res ) ; 

— le c o u r a n t d ' a sp i r a t ion na i s san t à l ' ex t r émi t é d u t u y a u p r o v o q u e u n 

r h é t r o p i s m e négat i f des espèces n a g e a n t b ien et p a r t i c u l i è r e m e n t des g r a n d s 

Cladocèrcs (Lepiodnra, Bythofrephes, Daphnia, Sida, Diaphonosoma). l ^ s 

pr ises n e d o n n e n t donc pas u n e défini t ion exacte de la compos i t ion p l a n c ­

t o n i q u e en un po in t d o n n é , m a i s b ien u n aperçu relatif. U existe u n e 

constante de pompe. 

Ces d ivers i n c o n v é n i e n t s on t e m p ê c h é l 'essor d e celte t e c h n i q u e coû teuse , 

m a i s n e t t e m e n t p l u s préc ise que celle d u filet, b i en q u ' e n c o r e impar fa i t e . 

L ' imper fec t ion d e la m é t h o d e prov ien t é g a l e m e n t du fait q u ' u n e foi» 

l ' eau a ins i p o m p é e , il faut en ex t ra i re le p l a n c t o n . A cette fin, A. BETANT 

(1918) u t i l i se u n filet à p l a n c t o n à mai l l es t rès fines. E. BIRGE et Ch . JUDAY 

(1922) p ré fèren t cen t r i fuge r l ' eau dans u n e « é c r é m e u s e ». C'est ce q u i 

c o n v i e n t le m i e u x d ' a i l l e u r s , d ' ap rè s les q u e l q u e s a u t e u r s qu i o n t p u u t i l i se r 

la t e c h n i q u e . 
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I I I . — LA PRISE D'EAU. 

C'es t r e r t a i n e m e n t la t e chn ique idéale p o u r avoi r u n e représen ta t ion 

réel le de ia q u a n t i t é de p l anc ton r o n t e n u e dans un cer ta in v o l u m e d ' eau 

m a i s si , t h é o r i q u e m e n l , celle tec l in ique est parfai lê , on se h e u r t e p r a t i que ­

m e n t à des difficultés é n o r m e s . La p r e m i è r e est s ans contes te la d i m e n s i o n 

de l ' appa re i l à concevo i r . 

P o u r K , S T R 0 M ( i g S i ) et d ' après V . PETTERSSO.N (1926), 100 l i t res d ' e a u 

s o n t nécessai res jx)ur l ' é l ude d u p lanc ton de la Bal t ique ; d ' a p r è s les résul­

t a t s d e A, BETANT (1932), il faudrait i m è t r e cube ou au m o i n s 5oo l i t res 

p o u r le T ^ m a n . Et p o u r avo i r u n appare i l u t i l i sable et t r a n s p o r l a b l e , il n e 

faut g u è r e d é p a s s e r u n e con tenance de 20 l i t res ! C'est ce q u ' o n t réalisé 

C . KoForo (1905), et K. S T R 0 M ( igS i ) ; la boutei l le de 100 l i t res nécess i t an t 

u n a p p a r e i l l a g e i m p o r t a n t a été conçue p a r ,1. HJORT e t J . R U U D (1927), 

celle d e 200 l i t res p a r V . PETTRRSSO.N (1926). 

P o u r l ' é tude des pe t i t e s masses d ' e a u , M . LEFÈVRE (1946) emp lo i e le 

m o y e n s impl i s t e et é c o n o m i q u e de la boutei l le o r d i n a i r e q u ' o n d é b o u c h e 

avec u n e ficelle a t tachée au b o u c h o n , m o y e n q u e E . NAUMAMN (1939) préco­

n i s e en e m p l o y a n t u n appare i l un peu p lus per fec t ionné . 

Ces deux d e r n i e r s appa re i l s , tout c o m m e celui de C. KOFOID , d ' a i l l e u r s , 

p r é s e n t e n t le g ros i n c o n v é n i e n t de p e r t u r b e r n o t a b l e m e n t le m i l i e u aqua ­

t i q u e a u x e n v i r o n s de la pr i se d 'eau p a r sui te des r e m o u s p r o v o q u é s par 

l ' é c h a p p e m e n t d e l ' a i r c o n t e n u dans la « boutei l le ». Cet i n c o n v é n i e n t p ro­

v ien t de T a b s e n c e d e couverc le infér ieur . 

J . L U N D , u t i l i se , p o u r é tud ie r le phy top lanc ton d u W i n d c r m e r e , u n t ube , 

g e n r e t u y a u d ' a r r o s a g e , a l ou rd i à u n e ex t rémi té , q u ' i l p longe ver t icale­

m e n t d a n s l ' e a u . Après o b t u r a t i o n d e l ' ex t rémi té s u p é r i e u r e , il reltHe le 

t u b e et s i p h o n n e son c o n t e n u dans u n flacon. 11 récolte a insi à peu près 

({uan l i t a l ivement i m e c o l o n n e d 'eau de que lques c e n t i m è t r e s cubes d e 

sect ion et de 1 0 m è t r e s au p l u s de h a u t e u r . 

P . Van OYE ( 1 9 3 7 ) u t i l ise p o u r les e a u x d ' é t a n g un seau de 1 0 l i t res qui 

p e r m e t des pr i ses de surface re la t ivement quan t i t a t i ve , c e p e n d a n t imparfa i t 

p o u r le zoop lanc ton . 

Un g r o s p r o g r è s a été réalisé p a r l 'u t i l i sa t ion d ' appa re i l s du type 

PETTERSSO . \ , qu i n ' e s t q u ' u n e p o m p e t rava i l lan t s u r p lace , e t p o u v a n t 

r ecue i l l i r le p l a n c t o n de 200 l i tres d ' e a u , m a i s il y a e n c o r e de no tab les 

causes d ' e r r e u r , el l ' appa re i l est difficile à m a n i p u l e r . 

La Ixïuteillc d e HJORT et Rt;uD, u t i l i san t le p r i nc ipe de la boute i l le de 

KOFOÏD, peiTOet la p r i se de 100 l i tres d ' e a u , eau p é n é t r a n t p a r l 'orifice 

i n f é r i eu r , les p e r t u r b a t i o n s d u mil ieu h é tud ie r é tant m i n i m e s re la t ivement 

(boute i l l e de type R U T T . \ E R ) . 

La bou te i l l e d e S T R 0 M r e s semble à u n e g r a n d e boute i l le FRIEDINGER de 

3o l i t res «vec deux fenêtres de soie filtrante t rès fine. Cette boutei l le 
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recueille donc 20 litres d ' eau , et le plancton y-inclus se trouve automati­
quement concentré dans i à 2 litres d'eau u n e fois la prise terminée, et la 
bouteille hors de l ' eau . C'est à m o n avis un appareil de ce genre qu'il fau­
drait envisager à l'occasion d ' u n e standardisation des méthodes limnolo-
giques. 

Je signale pour mémoire le « piège » à plancton de JtrDAV (1916), d'un 
maniement trop délicat pour être de quelque utilité, malgré les 45 litres 
d'eau que cet appareil pouvait recueillir, et son principe particulièrement 
séduisant ( W . - E . RICKER , igSS). 

Une fois le plancton recueilli, il faut l'étudUer. 

Dans l'étude quantitative globale, il n'y a q u ' u n e mesure de volume à 

effectuer, ou, c o m m e l'ont fait E . BIRGE et C h . JUDAY (1922), u n e mesure 
de teneur e n cendres ou en toute autre substance caractéristique du planc­
ton sec. Ce volume, exprimé en centimètres cubes ou en millimètres cubes, 
correspond à la quantité de plancton sédimenté le plus souvent durant 
24 heures après fixation, contenu dans 100 litres, i.ooo litres^ ou, pour 
F . FOREL (1904) et M. L E R o u x (1907), dans i mètre ca r ré , le filet ramassant 
le plancton d ' u n e certaine section de la surface du lac, la hauteur é t an t 
donnée dans la légende sous forme de mesure de profondeur. 

E. P E L L O M (1936), compte le nombre d'individus contenus dans i mètre 
carré de surface (l'indication des profondeurs étant l à encore le complé­
ment indispensable aux nombres exposés). 

P o u r . \ . BETANT, les variables sont le volume de plancton récolté (en 
millimètres cubes), et le temps (mois). Il y a donc une courbe par profon­
deur. 

P o u r H. TJTERMOKm, (1925), c'est le nombre d'individus p a r centimètres 
cubes q u i est important à connaître. 

P . BURKHOLDER (1933) utilise un mode de représentation analogue à 

celui de H . LOHMANN dont je parlerai tout à l'heure. Il construit un 
diagramme très suggestif prenant pour abscisses le nombre de centimètres 
cubes de plancton par mè t re cube d'eau, représenté par un longueur pro­
portionnelle à cette quantité, et pour ordonnées, la profondeur. 11 y a \in 
diagramme par prise. 

P l u s fréquemment, les planctonolc^istes étudient les espèces, ou les 
groupes d'espèces, séparément, et pour cela opèrent des comptages. Ceux-
ci sont effectués soit sur la totalité d e la prise, soit s u r une portion de ce t te 
p r i s e préalablement homogénéisée (pa r addition de glycérine). Le c o m p ­
tage est effectué, soit d a n s u n e cellule d e THOMAS, soit d a n s u n e logette d e 

KoLKwiTz, soif dans u n e a u g e de ULLYOTT, soit plus simplement dans u n e 

cuve de DOLFUSS. 

Une fois ces comptages effectués (travail fast idieuît) , il faut r a s semble r 
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les résu l ta t s sous u n e fo rme assez p é d a g o g i q u e p o u r p e r m e t t r e des c o m p a ­

r a i s o n s faciles et sugges t ives . Trois so lu t ions se p ré sen t en t : 

Le t ab leau . 

Le spec t re . 

lyC g r a p h i q u e . 

Le tableau est u n e s imple accumula t i on d e d o c u m e n t s , sugges t ive p o u r 

l ' a u t e u r , ma i s le p l u s s o u v e n t peu in té ressan te p o u r le lec teur . Il d o n n e 

soi t des n o m b r e s abso lus , soit encore p l u s s i m p l e m e n t la f réquence de* 

p résence ( abondan t , r a r e , e t c . ) . 

Le spectre, p roposé p a r P . Van OYK (1937) est c e r t a i n e m e n t , d a n s l 'é tat 

ac tue l de n o s c o n n a i s s a n c e s , la mei l l eure p résen ta t ion des résul ta ts . El le 

e n s e i g n e su r la t e n e u r re la t ive {lu p l a n c t o n assez co r rec t emen t p o u r per­

m e t t r e des c o m p a r a i s o n s sans entrer t rop dans le détail , ce qu i est i nu t i l e 

t a n t est peu app ro fond ie no t r e conna issance de la biocénose p l a n c t o n i q u c . 

Il i n d i q u e s u i v a n t u n code b ien défini, la q u a n t i t é d ' o r g a n i s m e s présen ts 

d a n s u n cer ta in v o l u m e de la prise. 

Reste le m o d e graphique de représen ta t ion , c 'est de lo in le p l u s c o u r a n t . 

Lh e n c o r e , ce q u i r end dél icat ce mode de représen ta t ion , c 'est le n o m b r e de 

va r i ab l e s : 

le t e m p s (durée) , 

le n o m b r e d ' i n d i v i d u s , 

l e v o l u m e d ' eau cons idé ré , 

la p r o f o n d e u r , 

le l i eu . 

P . BuRKHOLDER ( I Q S S ) g r o u p c daus le m ê m e g r a p h i q u e les résul ta ts con­

c e r n a n t p lus i eu r s espèces de chaque pr ise en représen tan t le n o m b r e de 

c h a q u e espèce p a r u n g r a n d cercle d ' u n e sphère d o n t le v o l u m e est p ropo r ­

t i o n n e l au n o m b r e d ' i n d i v i d u s de l 'espèce cons idérée p a r l i t re d ' e a u . I.es 

pe t i t s cercles son t r a s semblés d a n s le p l u s g r a n d . Il y a u n e sér ie de cercles 

p a r p r o f o n d e u r (o rdonnées ) et p a r date (abscisses). 

P . STEINMANN et G . SURBECK (1934), m e t t e n t en abscisses le n o m b r e d ' i n d i ­

v idus p a r l i t re , r eprésen té p a r u n e l i g n e de l o n g u e u r p r o p o r t i o n n e l l e à ce 

n o m b r e , et en o r d o n n é e s , la p ro fondeur . Toutes ces l ignes o n t l e u r m i l i e u 

s u r la m ê m e ver t ica le , et les ext rémi tés de ces l ignes sont r éun ies h d ro i te 

c o m m e à g a u c h e p a r u n e l igne brisée. La surface a insi dé l imi tée d o n n e 

u n e idée très sugges t ive de la var ia t ion de l 'espèce cons idérée . 

E n 1937, P . VIVIER p ropose u n e courbe par espèce, le n o m b r e d ' imlividvis 

é t a n t po r t é en abscisses, et la p ro fondeur en o r d o n n é e s . Il y a u n e c o u r b e 

p a r p r i s e , donc p a r date . 

Cet a u t e u r a é g a l e m e n t rassemblé , d a n s u n d i a g r a m m e u n peu toufîu, 

d i f férents résul ta ts , les abscisses r ep résen tan t le t emps , et les o r d o n n é e s 

ie n o m b r e d ' i n d i v i d u s , à u n e p r o f o n d e u r d o n n é e . Il suit a ins i s i m u l t a n é -
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m e n t su r le m ê m e g r a p h i q u e l ' évo lu t ion d e p l u s i e u r s espèces a u cours de 

l ' a n n é e . 

Il faut r e m o n t e r à H. LOH.MA.NN (1908) p o u r avoir une défini t ion d u type 

s p h é r i q u e de courbes : d a n s ses d i a g r a m m e s , tou t c o m m e d a n s ceux de 

E . BiBGE et Ch . JxJDAY (1922), les o r d o n n é e s r ep ré sen ten t la n o m b r e d ' i n d i ­

v idus , les abcisses, le t emps ; chez F . R U T I N E R , les abcisses r ep résen ten t 

la p ro fondeu r {ig'S'). L ' u n i t é de t e m p s est le p l u s s o u v e n t le mo i s , l ' u n i t é 

d ' o r d o n n é e s est spéciale, elle m é r i t e a t t e n t i o n . Le n o m b r e d ' i n d i v i d u s est 

r ep résen té p a r le v o l u m e d ' u n e s p h è r e d o n t la projec t ion d o n n e sur le g ra ­

p h i q u e u n g r a n d cercle. On n e re t i en t de ce g r a n d cercle q u e le d i a m è t r e 

para l lè le à l 'axe des abscisses, d i a m è t r e r e p r é s e n t a n t le n o m b r e d ' i n d i v i d u s . 

Cette m é t h o d e p e r m e t d a n s u n e faible surface d ' i n c o r p o r e r des écar ts de 

n o m b r e s très g r a n d s ; c 'es t son a v a n t a g e . Elle a ce}>endant le défaut de 

d e m a n d e r ce r t a ins calculs qu i , b ien q u e facilités p a r des tables , n ' e n s o n t 

pas m o i n s longs et fast idieux. Ces d i a g r a m m e s o n t p o u r t a n t u n e réel le 

va l eu r pédagog ique . Ils t r a n s c r i v e n t en p l a n des résul ta ts in té ressan t 

l ' espace (ici u n v o l u m e d ' e a u ) . 

Si je devais fo rmule r u n e o p i n i o n au sujet de cette é tude c r i t ique des 

d iverses m é t h o d e s d ' é tude q u a n t i t a t i v e d u p l a n c t o n , et i n d é p e n d a m m e n t 

d e toute p réoccupa t ion ma té r i e l l e o u fmanc iè re , je proposera is : 

La boute i l le STR0M ou m i e u x HJORT et R U U D , p o u r la p r i se d ' e a u ; 

La cen t r i fuga t ion pa r cent r i fugeuse à débi t c o n t i n u (cf. E. BmcE et Ch . 
JUDAY, 1922) ; 

Le m o d e de représen ta t ion p a r spect re de P . Van OYE OU le m o d e g r a p h i ­

q u e de H. LoHMA.̂ N OU F . RUTTNER s u i v a n t la va r iab le envisagée . 

P o u r u n e é l u d e g lobale d u p l a n c t o n , il m e s e m b l e q u e la r e p r é s e n t a t i o n 

de P . BURKHOLDER (igSS) est sat isfaisante . 
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