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LES TECHNIQUES
DE PRISES QUANTITATIVES DU PLANCTON
ET LE MODE DE REPRESENTATION
DES RESULTATS
par B. DUSSART

Chef de Travaux & la Station Centrale” d'Hydrobiologie appliquée,
chargé de la Station de Biologie Lacustre.

Depuis que le plancton est étudié, et cela remonte A 70 ans A peine, les
chercheurs ont envisagé son étude quantitative. Celleci permet, en effet,
dans la mesure ol elle est possible, de résoudre un nombre considérable de
probl2mes d’intérét général et piscicole tels que le mode de nutrition des
poissons, la valeur biogénique du milieu aquatique considéré, sa capacité
biogénique, les variations saisonniéres de sa réserve nutritive, en un mot,
elle est & la base de toute étude piscicole sériguse du milieu lacustre et
d’étang ; je n'envisagerai ici que le premier de ces milieux.

Par étude quantitative, on peut considérer :

Soit 1’étude globale du plancton, auquel cas une étude quantitative se
résume A une mesure de volume et de poids.

Soit 1'étude particuliére de chaque espdce, auquel cas une telle étude
nécessite un comptage.

Le probléme de la récolte quantitative du planclon contenu dans les
eaux naturelles, aussi bien marines que continentales d’ailleurs, admet
trois solulions :

1° La « P&cHE » proprement dite du plancton, c’est-a-dire la filtration,
au travers d'un filet, d’'une quantité donnée d’'eau, et la concentration des
organismes dans le filet. :

2° Le « Pompage » de l'ensemble constitué par l'eau et le plancton
qu’elle contient, ce qui nécessite ultérieurement la concentration de ce
plancton :

soit par filtration de 1’eau recueillie,

s0it par ceptrifugation de cette eau,

soit par sédimentation du plancton préalablement tué A I'aide d’un fixa-
teur ou d'un soporifique.
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3° La « Prise p’EAU », prise récoliant, comme dans le cas précédent, eau
et plancton, et nécessitant les mémes processus opératoires ultérieurs.
Considérons séparément ces trois procédés :

I. — LA pRcCHE.

C’est Hensen qui, en 1882, ulilisa, 3 ma connaissance, le premier, le filet
pour des péches quantitatives. Par le procédé le plus simple qui vient 3
I’esprit, on étudie les couches profondes par différence : on péche en un
point donné, 3 un moment donné, avec un filet donné, tiré & une vitesse
donnée, d’'une certaine profondeur 3 la surface, puis d'une profondeur
légérement supérieure a la surface ; par comparaison des résultats, on
déduit aisément la teneur du planctop dans Pinfervalle de profondeur
considéré. (Exemple : prises de 10 2 0 mdtre et de 20 & o metre, d’ou l'on
déduit la quantité de plancton existant entre 20 et 10 melres.)

Plus tard, ApsTEIn eut I'idée d’cbstruer ’ouverture du filet au moyen
d’un clapet A fermeture automatique par messager ; AUERBACH, lui, étran-
gle son filet & I'aide d’un filin secondaire ; FuarmManN adopte une variante
de ces procédés ; mais aucune de ces modifications n’enlevait malheu-
reusement au filet ses causes ipitiales d’erreur, qui sont nombreuses. Yunc
(1899), RoBeERT (1921), ALLEN (1934), YiviEr (1g37), Ricker (1938), Lerk-
vRE (1g46) ont attiré l'attention sur les inconvénients de la méthode du
filet, et ont proposé des solutions partielles ou insuffisantes aux probldmes
inhérents & cette technique. Je ne m’étendrai donc pas sur ces solutions.
Qu’il me suffise de rappeler les principales causes d’incertitude de la
technique :

— Les mailles du filet ont des dimensions variables avec I'ge du filet
et son degré d’humidification (H. Ropert, M. LEFEVRE) ;

— La quantité de plancton recueillie est fonction de la surface filtrante,
donc de la forme du filet (H. RoBERT) ; _

— Les organismes colmatent les mailles et réduisent notablement la
surface filtrante, cette réduction étant fonction de la quantité du plancton
péchée & un instant donné de la péche, et de sa composition (M. LEFEVRE,
W.-E. RickeR) ;

— L’ouverture du filet joue un réle primordial dans la capture de cer-
tains planctontes bons nageurs (E. Yung, P. Vivier, M. LEFEVRE) ;

- Le filet ne p&che pas pareillement 2 toutes les vitesses de trainage,
d’ou la nécessité de tirer le filet toujours A la méme vitesse. (C. APSTEIN.
H. ROBERT).

En ce qui concerne les prises horizontales de plancton, divers appareils
ont ét€ proposés dont ceux de JEnkin (1931), et de CLarckE & Bumpus (193g)
ainsi que celui de WERrnER (1939), pour le plancion sis pres du fond.
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Aucun de ces appareils ne permet de véritables prises quantitatives de
plancton, d’autant que la répartition de celui-ci est loin d’étre uniforme
dans I'ensemble d'un lae, d'un étang, ou méme d'une mare. Le filet per-
met tout au plus de se faire une idée de la composition planctonique d’'une
masse d’eau, et d’en suivre grossidrement les variations, 4 condition de ne
considérer que quelques espéces ou le résultat global des péches. Il est-
évident que de telles comparaisons ne sont concevables qu'd condition de
procéder aux péches toujours dans les mémes conditions, avec les mémes
opérateurs et le méme appareillage ; la technique du filet ne permet 1’étude
comparative des masses d’eau entre elles qu’a la seule condition de procéder
avec le méme-engin manié par le méme observateur, & toutes les recherches.
L’éiude comparative des péches planctoniques effeciuées par des opérateurs
différents et au moyen de filets différents n’est possible qu’a condition de
standardiser la technique opératoire dans ses moindres détails comme a
essavé de le faire ALLEN (1934).

En dehors de cette technique de péche du plancton, il convient de consi-
dérer les deux autres méthodes de prises du plancton qui, si elles ne pré-
sentent pas les inconvénients de Ia méthode du filet, en présentent d’autres.

II. — LE POMPAGE.

Cette technique déjd vieille (C. Koroip la préconise dés la fin du sidcle
dernier) présente 1’avantage de ne dépendre ni de 'opérateur, ni de Ia
pompe. A. BeETanT (1918 et 1932), H. RoBERT (1922), E, Birgr & Ch. Jupay
(1922), l'ont utilisée avec succés ; mais elle présente trois inconvénients
majeurs discutés par cenx méme qui ont employé cette méthode, et avec
cux M. Lerkvrr (1946). Ces trois inconvénients sont :

— poids, encombrement, et prix de I'appareil ;
~ profondeur limite de prospection réduite (75 matres) ;

— le courant d’aspiration naissant 4 'extrémité du tuyau provoque un
rhétropisme négatif des espdces nageant bien et particuli?rement des grands
Cladoceres (Leptodara, Bvythotrephes, Daphnia, Sida, Digphanosoma). Les
prises ne donnent donc pas une définition exacte de 1a composition planc-
tonique en un point donné, mais bien un apercu relatif. Il existe une
constante de pompe.

Ces divers inconvénients ont empéché I’essor de cette technique cotiteuse,
mais nettement plus précise que celle du filet, bien qu’encore imparfaite.

L’imperfection de la méthode provient également du fait qu'une fois
I’ean ainsi pompée, il faut en extraire le plancton. A cette fin, A. BeTanr
(1918) utilise un filet & plancton A mailles trés fines. E. Birce et Ch. Jupay
(1g22) préferent centrifuger 'eau dans une « écrémeuse ». C'est ce qui
convient le mieux d’ailleurs, d’aprds les quelques auteurs qui ont pu utiliser
la technique,
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III. — La pPRISE D EAU.

C'est certainement la technique idéale pour avoir une représentation
réelle de la quantité de plancton contenue dans un certain volume d'eau -
mais si, théoriquement, cette technique est parfaite, on se heurte pratique-
ment A des difficultés énormes. La premire est sans conteste la dimension
de I'appareil & concevoir,

Pour K. Strem (1931) et d'aprés V. PrrTERSsON (1926), 100 litres d’eau
sont nécessaires pour I'étude du plancton de 1a Baltique ; d’aprés les résul-
tats de A. BeTanr (1932), il faudrait 1 métre cube ou au moins 500 litres
pour le Léman. Et pour avoir un appareil utilisable et transportable, il ne
faut guére dépasser une contenance de 20 litres ! C’est ce qu’ont réalisé
C. Kororp (1905), et K. Stram (1g31) ; la bouteille de 100 litres nécessitant
un appareillage important a été cong¢ue par J. Hiort et J. Ruup (1927),

celle de 200 litres par V. PrrrERssox (1926).

Pour I'étude des petites masses d'eau, M. LEFEVRE (19&6) emploie le
moyen simpliste et économique de la bouteille ordinaire qu'on débouche
avec unc ficelle altachée au bouchon, moyen que E. Naumann (193g) préco-
nise en employant un appareil un peu plus perfectionné.

Ces deux derniers appareils, tout comme celui de C. Korom, d’ailleurs,
présentent le gros inconvénient de perturber notablement le milieu aqua-
tique aux environs de la prise d’eau par suite des remous provoqués par
I'échappement de I'air contenu dans la « bouteille ». Cet inconvénient pro-
vient de T’absence de couvercle inféricur.

J. Lunp, utilise, pour étudier le phytoplancton du Windermere, un tube,
genre tuyau d’arrosage, alourdi & une extrémité, qu’'il plonge verticale-
ment dans V'eau. Aprés obturation de I'extrémité supérieure, il reléve le
tube et siphonne son contenu dans un flacon. Il récolte ainsi & peu prés
quantitalivement une colonne d'eau de quelques centimeélres cubes de
section et de 10 métres au plus de hauteur.

P. Van Ove (1937) utilise pour les caux d'étang un seau de 10 litres qui
permet des prises de surface relalivement quantilative, cependant imparfait
pour le zooplancton. ~

‘Un gros progrds a élé réalisé par D'utilisation d’appareils du tyvpe
PeTTERSSON, qui n'est qu'une pompe travaillant sur place, et pouvant
recueillir le plancton de 200 litres d’eau, mais il v a cncore de notables
causes d’erreur, et I'appareil est difficile & manipuler.

La bouteille de HiorT et Ruup, utilisant le principe de la bouteille de
Koroip, permet la prise de 100 litres d’eau, cau pénétrant par 'orifice
inférieur, les perturbations du miliea 3 étudier étant minimes relativement
(bouteille de type RuTT~ER).

La bouteille de STr#M ressemble & une grande bouteille FriepinGER de
20 litres avec deux fendtres de soic filtrante trés fine. Cette bouteille
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recueille donc 20 litres d’eau, et le plancton y-inclus se trouve automati-
quement concentré dans 1 A 2 litres d’eau upe fois la prise terminée, et la
bouteille hors de 1'eau. C'est & mon avis un appareil de ce genre qu’il fau-
drait envisager & 'occasion d'une stdndardisation des méthodes limnolo-
giques.

Je signale pour mémoire le « pidge » A plancton de Jupay (19:6), d’un
maniement trop délicat pour étre de quelque utilité, malgré Ies 45 litres
d’eau que cet appareil pouvail recueillir, et son principe particulitrement
séduisant (W.-E. Ricker, 1938).

Une fois le plancton recueilli, il fauwt U étudier.

Dans 1'éude quantifative globale, il n'y a qu'une mesure de volume A
effectuer, ou, comme 'ont fait E. Bince et Ch. Jupay (1g22), une mesure
de teneur en cendres ou en toute autre substance caractéristique du pianc-
ton sec. Ce volume, exprimé en centimétres cubes ou en millimétres cubes,
correspond A la quantité de plancton sédimenté le plus souvent durant
24 heures aprés fixation, contenu dans roo litres, r.ooo litres, ou, pour
F. Forer (1904) et M. Le Roux (1go7), dans 1 métre carré, le filet ramassant
le plancton d’une certaine section de la surface du lac, la hauteur étant
donnée dans la légende sous forme de mesure de profondeur.

E. PeLront (1936), compte le nombre d’individus contenus dans 1 metre
carré de surface ('indication des profondeurs étant 14 encore le complé-
ment indispensable aux nombres exposés).

Pour A. BeranT, les variables sont le volume de plancton récolté (en
millimétres cubes), et le temps (mois). I1 y a donc une courbe par profon-
deur.

Pour H. Urermornr (1g925), ¢'est le nombre d’individus par centimetres
cubes qui est important & connaitre.

P. BurknmoLpER {1933) utilise un mode de représentation analogue &
celui de H. Lommany dont je parlerai tout 4 D'heure. Il construit un
diagramme trds suggestif prenant pour abscisses le nombre de centimétres
cubes de plancton par métre cube d’eau, représenté par un longueur pro-
portionnelle a cette quantité, et pour ordonnées, la profondeur. Il ¥y a pn
diagramme par prise.

Plus fréquemment, les planctonologistes étudient les espéces, ou les
erroupes d’espéces, séparément, et pour cela operent des comptages. Ceux-
ci sont effectués soit sur la totalité de la prise, soit sur une portion de cette
prise préalablement homogénéisée (par addition de glycérine}). Le comp-
tage est effectué, soit dans une cellule de Tromas, soit dans une logette de
KoLgwrrz, soit dans une auge de ULLyorr, soit plus simplement dans une

cuve de Dorruss.
Une fois ces comptages effectués (travail fastidieux), il faui rassembler
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les résultats sous une forme assez pédagogique pour permettre des compa-
raisons faciles et suggestives. Trois solutions se présentent :

Le tableau.

Le spectre.

Le graphique.

Le tableau est une simple accumulation de documents, suggestive pour.
I’auteur, mais le plus souvent peu intéressante pour le lecteur. I donne
soit des nombres ahbsolus, soit encore plus simplement la fréquence de~
présence .(abondant, rare, etc.). /

Le spectre, proposé par P. Van Ove (1937) est certainement, dans Pétat
actuel de nos connaissances, la meilleure présentation des résultats. Elle
enseigne sur la leneur relative du planclon assez correctement pour per-
meitre des comparaisons sans entrer trop dans le détail, ce qui cst inutile
tant est peu approfondie notre connaissance de la biocénose planctonique.

Il indique suivant un code bien défini, la quantité d'organismes présents
dans un certain volume de la prise.

Reste le mode graphique de représentation, c’est de loin fe plus courant.
LA encore, ce qui rend délicat ce mode de représentation, c’est le nombre de
variables :

le temps (durée),

Ie nombre d’individus,

le volume d’eau considéré,

la profondeur,

le lieu.

P. BunksoLpER (1933) groupe dans le méme graphique les résultals con-
cernant plusieurs espéces de chaque prisc en représentant le nombre de
chaque espéce par un grand cercle d'une sphére dont le volume est propor-
tionnel au nombre d’individus de Uespéce considérée par litre d’eau. Les
petits cercles sont rassemblés dans le plus grand. 11 v a une série de cercles
par profondeur (ordonnées) ct par date (abscisses).

P. STeiNmANN et G. SURBECK (1934), meltent en abscisses le nombre d’indi-
vidus par litre, représenté par une ligne de longueur proportionnelle a ce
nombre, et en ordonnées, la profondeur. Toutes ces lignes ont leur milieu
sur la méme verticale, et les extrémités de ces lignes sont réunies A droite
comme A gauche par une ligne brisée. La surface ainsi délimitée donne
une idée trés suggestive de la variation de 'espice considérée. X

En 1937, P. Vivien propose une courbe par espéce, le nombre d'individus
étant porté en abscisses, et la profondeur en ordonnées. Il ¥ a une courbe
par prise, donc par date.

Cet auteur a également rassemblé, dans un diagramme un peu touffu,
différents résultats, les abscisses représentant le temps, et les ordonnées
le nombre d’individus, 3 une profondeur donnée. Il suit ainsi simultané-
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ment sur le méme graphique I'évolution de plusieurs especes au cours de
l'année.

Il faut remonter & H. Loumazx (19o8) pour avoir une définition du type
sphérique de courbes : daps ses diagrammes, tout comme dans ceux de
E. Birce et Ch. Jupay (1922), les ordonnées représentent la nombre d’indi-
vidus, les abcisses, le temps ; chez F. Rurr~er, les abcisses représentent
la profondeur (xg37). L’'unité de temps est le plus souvent le mois, 1'unité
d’ordonnées est spéciale, elle mérite attention. Le nombre d’individus est’
représenté par le volume d’une sphére dont la projection donne sur le gra-
phique un grand cercle. On ne retient de ce grand cercle que le diamétre
paralléle & I'axe des abscisses, diamatre représentant le nombre d’individus.

Cette méthode permet dans une faible surface d’incorporer des écarts de
nombres trés grands ; c’est son avantage. Elle a cependant le défaut de
demander cerfains calculs qui, bien que facilités par des tables, n’en sont
pas moins longs et fastidieux. Ces diagrammes ont pourtant une réelle
valeur pédagogique. Ils transcrivent en plan des résultats intéressant
Vespace (ici un volume d’eau).

Si je devais formuler une opinion au sujet de cette étude critique des
diverses méthodes d’étude quantitative du plancton, et indépendamment
de toule préoccupation matérielle ou financidre, je proposerais :

La bouteille STRgmM ou mieux Hiort et Ruup, pour la prise d'eau ;

La centrifugation par centrifugeuse 4 débit continu (cf. E. Birce et Ch.
Jupay, 1922) ;

Le mode de représentation par spectre de P. Van Ove ou le mode grapht-
- que de H. Lorvaxy ou F. RuTTNER suivant Ia variable envisagée.

Pour une étude globale du plancton, il me semble que la représentation
de P. BUurRknOLDER (1933) est salisfaisante,
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