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I
LES BARRAGES. — LEUR EVOLUTION

Si les funestes effets des barrages sur le poisson sont & 'heure actuelle
reconnus de tous, la nature et I'tmportance de ces effels sont encore, la
plupart du temps, presque ignorées des principaux intéressés eux-mémes.

Les barrages, source d'énergie, ne sont pas une invention des temps:
modernes. Les anciens, le Moyen-Age, en édifierent de nombreux, mais la
technique du moment ne permetiait que la construction de barrages de
hauteur réduite, de basses chutes, fonctionnant « au fil de 1'eau ».

Nos ancétres comprirent for_t bien que ces barrages, mémes modestes,
risquaient de compromettre la richesse en poisson de leurs cours d'eau,
s’ils s’interposaient au passage de poissons migrateurs comme 1’Anguille,
qui grossit en riviére et va se reproduire dans la mer, & proximité de la
Mer des Sargasses et des iles Bermudes, ¢t surtout comme les Saumons,
Truites de mer, Aloses, Esturgeons, Lamproies..., qui se reproduisent en
rivitre et doivent allar faire leur croissance en mer. La solution était
simple en général ; ces barrages de faible hauteur étaient munis de plans
inclinés & faible pente, dits « passe-lit » ou « passe-lisse », pour les be-
soins de la navigation ou du flottage du bots.

Les riverains pouvaient se contenter de disposer dans ces « passe-lit »,
au moment des remontées de poisson, des sérics de fagots, disposés plus
ou moins en chicane, qui ralentissaient la vitesse de 1’eau, ou formaient
des sortes de bassins successifs, ancétres de nos modernes « échelles » ou
« passes A poissons ».

(1) Communication au Congrés de ' Association Frangaise pour 'avancemeni des
Sciences (Biarritz, Septembre 1947),
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- Avec le xix® sidcle, Ia situalion commenca i s'aggraver, le flottage et 1a
navigation diminuanl souvent jusqu’d extinclion sur nos cours d’eau non
canalisés (en général ceux fréquentés par les grands migraleurs), les « passe-
lit » ne furent plus entrelenus et furent fermés. La hautcur des barrages
commenga & prendre de I'importance avec les progrés de la technique.

Les usiniers désireux de construire des barrages se virent alors imposer
par le législateur, soit la construclion d’upe « passe & poissons » dans leur
barrage, soit le versement d'une indemnité piscicole pour obstacle aux
migralions du poisson.

Cette indemnité fixée alors « au senliment », faule de pouvoir faire
mieux 2 celle épogue, était imposée par I'article 7 du Cahier des Charges
du Décret de concession ainsi congu : '

« ArT. 7. — Pour compenser les difficultés que la présence du barrage
apporlera aux migrations du poisson et le dépeuplement ¢ui peut en étre
la conséquence, le concessionnaire fournira chaque année aux époques el
sur les points indiqués par le Service de la Péche, des alevins dont les
cepiees, |'dge el les quantités scront également indiqués -par ce Service,
sans que touiefois, la dépense correspondante & cette {ourniture puisse
dépasser la somme de ................ francs ».

Au xx° sitcle la situation devint sérieuse, In modernisation de nos équi-
pements industriels, les besoins loujours plus grands en énergie hydro-
électrique, en « houiile blanche », conduisit & créer des barrages de plus
en plus importants, atleignant el dépassant 100 métres de haut. Ces bar-
rages modernes; non seulement n'étaient plus justiciables d’échelles &
poissons efficaces, mais encore ne fonctionnaient plus au « fil de 1'eau »,
mais par « éclusées », c’est-A-dire que pendant les heures « creuses », ol
les besoins en électricité sont faibles, ils accumulaient la presque totalité
du débit de la rivitre dans leur retenue & niveau variable, laissant & 1'aval
la rividre presque a sec, et que, pendant les heures « de pointe », ou les
besoins en électricité sont trés grands, ils tiraient au maximum sur la
réserve de leur retenue, soumetlant cette derniére & une baisse de niveau
importante, el soumettant le lit de la riviére a 1’aval & des « éclusées » telles,
qu’elles le transformaient en vérilable canal de chasse d usine (1).

L’indemni{é correspondant aux « difficultés que la présence du barrage

(1) Le cahi>r des charges imposé aux concessionnaires'de chutes hydrauligues
prévoit bien en son article 15 que :

« L’Administration se réserve expressément le droit de réglementer les éclusées
de V'usine en obligeant, 5’il y a ﬁell, le concessionnaire & maintenir dans le canal de
fuite par un bassin de compensation ou par tous l2s autres dispositifs appropriés,
le débit nécessaire pour sauvegarder les intéréts généraux ct, au besoin, un débit
égal A celui qui arrive A la prise d’eau, sans qu'il puisse y faire opposition ou pré-
tendre a une indemnité de ce chef. »

En théoric cette cliuse semblait pouvoir sauvegarder les intéréts piscicoles, sa
mise en pratique souléve par contre des difficultés & peu prés insurmontables.



apporiera aux migrations du poisson et le dépeuplement qui peut en &tre
la conséquence » n’est plus alors qu'un des facteurs des nouveaux dom-
mages, dans lesquels inlerviennent la diminulion de la capacité nulritive
de la riviére, ou capacité biogénique, el la mise 4 sec du frai el de,1'alevin,
dans le lac de relenue par suite des variations continuelles de son plan
d’eau, et plus encore & 'aval de I'usine par suite des périodes d éclusées
violentes succédant aux périodes d'a sec plus ou micins complet.

Certains indusiriels prétendirent ne paz avar i supporter les indem
nilés qui leur étaient demandées de ce chef, sous prétexle que ces derniéres
ne rentraient pas dans la calégerie de la seule indemnité prévue par le
cahier des charges type des concessions hydroélectriques, celle prévue
« pour compenser les difficullés que la présence du barrage apportera aux
migrations du poisson ct le dépeuplement qui peut en é&lre la consé-
quence »,

Aujourd’hui, ol V'Electricité est revenue reine, ol chaque jour voil
nailre de nouveaux projets de barrages, loujours plus grandioses les uns
que les autres, nous ne croyons pas inulile de résumer ici les quelques
principes qui, compte tepu de nos connaissances actuelles, nous permet.
tront d’évaluer les dommages piscicoles imputables aux usines hydro-
électriques, et de les limiler, dans toute la mesure o celle limilation ne
porle pas un préjudice sérieuz & Uéquipement hydroéleclrique de notre
pays.

*
*y

11
PRODUCTIVITE. — PRODUCTION

FoRMULES DE PRODUCTIVITE ET DE DEVERSEMENT D'ALEVING

Le temps n'est plus ol les poissons se nourrissaient « d'amour et d'eau
claire », les biologistes ont montré qu'un plan d'emu délerminé était ca-
pable de produire annuellement un tonnage déterminé de poisson d’es-
péce dennée, lout comme un heclare de terre donne annuellement un
nombre de quintaux de blé donné. Les terres ont une valeur agricole, les
caux ont une valeur piscicole.

Pour les eaux courantes, LEGER (1910-1932-1937-1945) & eu le mérite
d’établir des formules trés pratiques pour apprécier le rendement théo-
rique possible ou productivité d’un cours d'eau :

La valeur piscicole de la rividre doit d’abord étre « estimée » en tenant
compte de la nature et du caraclére de 1'eau, de la structure et de la com-
position du fond et des rives, de I'importance et de la qualité de la flore
el de la faune nuirilive, ¢’esl-d-dire nalure et quantilé de la nourriture
produile par la riviére elle-méme, ct apporiée de 1'extérieur. Celle richesse
en nourrilure, ou « capacité biogénique » est matérialisée par up chiffre



ou coefficient allant de I 3 X, en chiffres romains. Le chiffre I correspond
aux riviéres les plus pauvres, le chiffre X aux plus riches.

Soit K le rendement théorique en kilogs au kilométre d’une riviére ou
« Productivité ».

Soit B la capacité biogénique.
Soit L la largeur moyenne piscicole du cours d’eau (1).
Les formules suivantes donneront le rendement des diverses sortes de
plan d'eau :
1° Riviéres et zones & Truites.

a) Rividres & fond plat :

ce qui donne une

L preductivité maxi-
———— .
/ ma de 100 kilogs

e a D'hectare pour

-
b) Rividres sur-

crcusées (partie
surcrcusée  moins
riche ¢n nourriture) (fig. 14), soit I la largeur moyenne de chaque beine.
K=B® +21
2

Fie. 14. — Profil en {ravers d’une rividre & fond surcreusé.

ce qui donne une productivité maxima de 75 kilogs & 1’hectare pour B=X
et une largeur de beines de 5 meétres pour une riviére de 10 matres,

II® Riviéres & Cy;;nins.

a) Zone i Barbeaux :
Mémes formules que pour la zone & Truites.

b) Zone 4 Brémes :
Formules doubles a celles de la zone & Truiles.

K =2 BL pour les riviéres a fond plat.
K=2B (I.+2 1) pour les riviéres surcreusées.
2
Pour les étangs que 1’on exploite par vidange, la production ou poids
réel de poissons capturés est évidemment égal 4 la productivité ou capa-
cité de production. -
En rivitre bien exploitée, la production en poissons indigénes, comple

(1) Si, au lieu de prendre la largeur moyenne piscicole, on prend la largeur totale
de la riviére et que celle-ci comporte des bancs de sable ou galets improductifs,
d'une fargeur 1, L devra étre remplacé dans les formules par (L - 1).
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non tenu des migrateurs, doit 8tre voisine de la productivité. Si elle la
dépasse, ¢’est au détriment du capital et 1a riviére ne tarde pas a s’appau-
vrir. Si elle lui est trés inférieure, c’est que 1'exploitation n'est pas ration-
nelle.

Si dans une riviera a4 Truites, pour une raison ou pour une autre, le
frai normal du poisson ne peut s'effectuer, on pourra y pallier par un dé-
versement d’alevins dont I'importance est encore donnée par les formules
suivantes de LEGER (1932) :

N=120 B L (Rivitres & fond plat).

N=20B (L+21) (Rivitres surcreusées)

2
dans lesquelles :

B = Capacité biogénique de la rividre.

L=Largeur piscicole moyenne.

N=Nombre d’alevins de Truite de 5 & 6 mois ou « sommerlings ».

Si I'on ne dispose que 1'alevins plus jeunes, la tabla de survivance ci-
nprés, élablie par EMsopby, pour une riviére péchée intensivement, donnera
dans la colonne des coefficients le facteur de conversion a appliquer &
Palevin de 7 em. 5 ou de 6 mois, pris comme unité pour obtenir le
nombre d’alevins équivalent des autres dimensions :

Taille Survivance en eau libre

des alevins aprés déversement fusqu'd malurité Ceefficient
2 ¢/m. 5 5% 10

5 c/m.. 20% 2,b

2 c¢/m. 50 % , 1

10 ¢/m. 70 % 0,70
12 ¢/m. 5 80% 0,80
19 ¢/m. g0 % 0,6b

Le fait qu'il faille, en eeu libre, compter sur une mortalité de go %
entre le stade jeune alevin, ou alevin & la résorption de la vésicule
(2 ¢/m. 5), et le slade « sommerling » (7 ¢/m. 5) déconcerlera en Fragce
bon nombre de pisciculteurs et de pécheurs.

Ces chiffres de 1'Américain EmBony sont cependant entidrement confir-
més par les travaux poursuivis au Dancmark par Orrenstrem (1937) sur
1'alevinage en Saumons et en Truites : « Un déversement de 100.000 ale-
vins de Truites correctement réparlis dans une riviére susceptible de les,
nourrir doit donner 10.000 sujets de 6 & 7 mois bien vigoureux ».

Les alevins de Truites et de Saumons de 6 mois (visés par les formules
de LEGeR) étant trés rares, I'importance de ce facteur de conversion ne
doit pas étre perdu dé vue,
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DOMMAGES A LA PRODUCTION ET A LA REPRODUCTION

(COURS D'EAU DU DOMAINE PUBLIC DE L'ETAT ET DU DOMAINE PRIVE

Rappelons tout d’abord qu’il y a lieu, en Franca, de distinguer deux
sortes de cours d’eau :

Les cours d'eau du domaine public de I’Etat. Ce sont les cours d’eau na-
vigables par batcau ou flottables par irains ou radeaux (Code civil, art.
538, loi du 8 Avril 18g8). Ce domaine national est imprescriptible et ina-
liénable. ’ ‘

Les cours d'eau appartenant audx riverains, qu'il s’agisse de 1'Etat, de
communes ou de particuliers. Ce sont les cours d’'eau ni navigables, ni
flottables el les riviéres flottables & buchas perdues (loi du 8 Avril 1848,
art. 3o).

Examinons mantenant le cas d'une riviére i Truites du domaine parti-
culier coupée par un barrage infranchissable en aval des meilleures
frayéres (fig. 15).

Si ce barrage fonctionne au {il de 1'eau, il n’apporte aucune perturba-

tion a la valeur piscicole de

A Froyéres B la rividre elle-méme. Sa capa-

cité biogénique n’est pas tou-

.\_:\— ¢ chée. Par contre, les grosses

Truites de la partie aval B C

F1c. 15. — Profil en long d'un cours d’eau coupé ne pourront se rendre dans

par un Larrage. leur zone de frayére habi-

tuelle A B. D'oli une perte 4 la reproduction que pourra compenser un

déversemeni d'alevins en A B et B C. L'imposition & 'industriel d'un,

déversement d'alevins d’une valeur délerminée fait tout rentrer dans

I'erdre, en compensant la perie 4 lo reproduction par le déversement d’ale-
vins correspondant.

Ea perte 4 la reproduction étant compensée, et la capacité biogénique
restant inchangée, il n'y a pas de peric 4 lo production a envisager.

Si une échelle & Truites avait pu étre construite sur ce barrage et que
celle-ci ait un rendement de 50 %, c¢’est-d-dire qu’elle soit utilisée par 50 %
du contingent de Truites aval, I'importance du déverscament d’alevins cor-
respondant 3 la perle & la reproduction aurait dd &tre réduit de moitié.

Primitivement, il appartenait aux usinicrs de faire eux-mémes, sous
contrdla ,les déversements qui leur élaient imposés. Celle procédure ne
donna pas satisfaction. A 1'heure actuclle, les industriels versent & 1'Etat,



en espdces, ta valeur du déversement qui leur a été imposé (1), L’Adminis-
tration procéde ensuita elle-méme aux déversements d’alevins correspon-
dants, en y affectant, par priorité, la production des établissements doma-
niaux de pisciculture, et cela qu’il s’agisse de cours d'eau du domaine
public ou du domaine privé. Les particuliers rivarains ne peuvent donc, .
dans ce cas, se prévaloir d’aucun dommage (2).

Supposons maintenant que ce méme barrage infranchissable établi sur
une riviére & Truites du domaine privé fonclionne par éclusées, el sou-
melle la partie aval lantdt & un & sec relatif, tanidt au flot tumultueux de
ses déclusées. . Le probléme commence a devenir plus complexe :

Le dommage 4 la reproduction précédent contipue A subsister et don-
nera licu au paiement A 1'Etat d’une indemnité pour réalavinage. Mais 2
I'aval, les variations de niveau continuelles, aggravées par la violence des
éclusées, vont réduire considérablement la copacilé biogénigue de la ri-
vidre ; le lit va se trouver plus ou moins nivelé, la flore el la microfaune
des berges va se trouver anéantie (ViBeRT 193g). D'ol une perie 4 la
productivité el a la production que ne pourra pas compenscr un déverse-
ment d’alevins supplémentaire. L’Elat, théoriquement, doit continuer,
dans ce cas, & percevoir 1'indemnité correspondant A la perte 2 la repro-
duction, compatible avec la productivité réduite, el il appartient aux pro-
priétaires particuliers riverains du secteur aval de faire valoir leurs droits,
pour se faire dédommager de la perte & la production qu’ils sont contraints
de subir.

Pratiquement, ces derniers ne sont pas organisés pour faire valoir leurs
droits, et sur ces cours d’eau aucuna indemnité pour perte 4 la production
n'est versée. Pratiquement, 1'Etat demande alors 1'indemnité pour perte 2
la reproduction corréspondant 4 la productivité initiale, avant réduction,
de facon A obtenir au moins la componsation du dommage A la reproduc-
tior subi par tout le bassin fluvial intéressé (INTERET GENERAL). Indemnité
qui, au lotal, est inférieure A celle qu'aurait d@ verser 1'industriel si les
riverains avaient fait valoir leurs droits.

(1) Malheurcusement notre franc a été dévalué A maintes reprises, et les anci*nnes
concessions ne portaient pas de clauses de révision de I'indemnité pour réalevinage,
ce qui fait que nombre de ces indemnités sont actuellemeznt dérisoires.

{2) Pourquoi 1’Etat prétend-il se substituer aux riverains dans cette action en
dommag:s-intéréts A la REPRODUCTION? Parce que L:s poissons, méme ceux
qualifiés de sédentaires, peuvent faice des déplacements, spécialement au moment
du frai, attrignant et dépassant 50 kilométres. Un manque 3 Ia reproduction en
un endroit donné peut donc avoir d:s répercussions a de grandes distances, trés
au dela de 12 zone d’action visible du barrage (zones submergées — asséchées —
soumises aux éclusées.....) sur laquelie les riverains seraient en drcit de réclamer
dzs dommagas pour une perte & la reproduction, et sont en droit d’en réclamer
pour une perte & 1a Production. En conséquence, c’est 'ETAT, qui, pour sauve-
garder intéréf général, d mande U'imposition d’une redevance peour compenser la
perte 2 1a REPRODUCTION que subira une riviére dans son ensemble, ou méme
un bassin fluvial. -



Il ne saurait d’ailleurs, logiquement, en &tre autrement, si non, au cas
ou la riviére serait ramenée 3 une capacité biogénique nulle (cas de mise
4 sec par canaux de dérivation), V'industriel ne serait plus tenu a aucune
redevance puisque, praliquement, les riverains particuliers ne fopt pas
valoir leurs droits, et que 'indemnité pour réalevinage correspondant &
un secteur de capacité biogénique nulle est évidemment égale & zéro.

Sur un cours d’eau du domaine public, ’Etat est évidemment habilité
4 demander :

* L’indemnité corresponpdant a la perte & la production ;

2* L'indemnité pour un réalevinage correspondant & la productivité
réduite.

v
EVALUATION DES DOMMAGES PISCICOLES

L’évaluation argent des dommages piscicoles peut paraitre quelque peu
spécieuse dans la période d'instabilité mondélaire actuelle de notre pays.
Nous estimons cependant ne pouvoir nous ep passer, pour bien montrer
I'importance que ces dommages peuvent atteindre,

Nous indiquerons que le Saumon. coté i la production 45 francs en 1940
était taxé & 162 francs en 1945. La Truite passa da 38 francs & 54 francs.
Le poisson blane, en moyenne de 3 francs 4 19 francs. A 'heure actuelle,
la liberté ayant ét€ redonnée an marché, le Saumon se vend 1.000 francs
le kilog. Nous ne prendrons néanmoins que des chiffres plus raisonnables,
s0it 8oo francs pour le Saumon, 300 francs pour la Truite, 6o francs pour
le poisson blanc (1).

(1) On pourra nous objecter que le prix du poisson A la production, c’est-a-dire
capturé et rendu sur la rive, ne doit pas étre pris comme base du calcul de la perte
A la production, cette derniére devant étre calculée a partir de la valeur du poisson
vivant encore en liberté dans la rivitre. Autrement dit, il faudrait défalquer du
prix du peisson A la production, sur la rive, les frais de capture, cest-é-dlre de
péche. Ceci est parfaitement exact pour la pechc professionnelle. *

Pour la péche non professionnelle, par contre, il en est tout autrement. Le poisson
n’est pour ceite derniére que le « catalyseur » qui déplace, pour son plaisir, la grande
multitude des pécheurs, qui, par son activité, fait vivre les fabricants et marchands
d’articles de péche, améne des clients aux chemins de fer et aux hdtels...., contribue
4 faire vivre le tourisme. La péche offre, en outre, & ses adeples, un déiassement
sain et hygiénique dont I'importance au point de vue social n’est pas 4 démontrer.
Pour cefte péche non professionnelle Ia valeur réelle du poisson dans 1'eau est donc
trés supéricure a sa valeur commerciale « a Ia production ».

Si 'on veut bien tenir compte du fait que la péche fluviale totalise quelques
11,000 professionnels (9.000 pécheurs professionnels proprement dit et 2.000 ins-
crits maritimes fluviaux environ) contre 1.400.000 pécheurs non professionnels
payant leur taxe piscicole, sans compler les femmes, les enfants de moins de 16 ans
et les « resquillcurs », on devra admettre avec nous, que nous restons en fait en-



Nous prendrons comme exémple le cas d'une rivitre & Saumons imagi-
naire A BC D, avec ses deux affluents ET G et I J K C. (Planche 1V).

De C & D — longueur 4o kilomélres — riviére de plaine de 6o maétres de
largeur piscicole moyenne — zone A Brémes — capacité biogénique VIII
(domaine public).

De A & C — longueur 60 kilomdtres — rividre de vallée moyenne de
4o métres da largeur piscicole moyenne — zone & Truiles (zone & Bar-
beaux absente pour simplifier le probléme) — zone des frayéres & Truites
et & Saumons — capacité biogénique VIII (domaine public). Peuplement
mixte (Truites 4/10 — tocans 6/10). — Les Saumons adultes ne se nour-
rissant pas en riviére ne sont pas & comprendre dans le peuplement.

En G, un barrage de 10 métres de haut ayant un lac de relenue remon-
tant sur 10 kilomeéires jusqu’en B. Le barrage est équipé d'une échelle &
Saumons ayant un rendemant de 50 9% (r). Par ses éclusées le barrage sou-
met son lac de retenue 4 des variations de niveau de 5 matres, et la riviére

) -

4 I'aval A4 des éclusées variant de 1 A 100 métres cubes-seconde.

En IJK C, un affluent de 10 kilometres, du domaine privé — rividre
A Truites — de capacité biogénique VII ct dc 10 metres de largeur, coupé
en K, & b kilometres de la rividre principale, par un barrage de 6 métres
de haut, ayant une retenue de 2 kilométres. Les eaux de ce lac sont dérivées
jusqu’en C, dans la retenue principale, par une galerie K C qui met 4 sec
le lit du ruisseau, Le niveau du lac J K est & peu prés invariable.

En EF G, un affluent du domaine privé (particulier) de 3o kilométres —
riviére & peluplement mixte (cyprins 4/10 — Truites 6/10) de capacité bio-

dessous de la vérité en ne calculant les dommages piscicoles que sur la valeur du
poisson a la production.

Par ailleurs, quand nous serons amenés 4 comparer la valeur de la production
piscicole d'un cours d’eaun avee la valeur de la production hydroélectrique qui
pourrait Iui étre substituée, nous prendrons évidemment comme base le prix com-
mercial des kilowatt-heures disponibles aux bornes de 'usine productrice, et non
le prix des kilowatt-heures « en puissance dans 'cau », G'est donc avec logique que
nous pourrons alors comparer Poissons et Kilowatt-heures, suivant leur prix de
vente « 3 la production «, ¢’est-a-dire « sur l1a rive ».

(1} Les meilleurs échelles, les mieux placées, n'ont jamais une efficacité totale,
Il y a toujours un pourcentage de Saumons qui ne tréuvent pas ’entrée, ou qui ne
s’y engagent pas, ou qui redescendent 4 moitié¢ course,

Supposons maintenant une riviére 4 Saumons pourvue de 7 barrages, munie
d’échelles & Saumons, et que chacune de ces échelles ait un rendement de 50 %.
Supposons que 1,280 Saumons se présentent au pied du premier barrage aval, it
en passera : 640 au premier barrage, 320 au second, 160 au troisiéme, 80 au qua-
triéme, 40 au cinquiéme, 20 au sixieme et..... 10 seulement au septiéme .. 4 supposer
que les pécheurs ou les braconniers n'en aient point pris entre temps ... 4 supposer
en contre-partie que les premiers barrages n’aient pas sélectionné les meilleurs
grimpeurs,

Sans vouloir introduire les mathématiques pures dans ce probléme biologique,
retenons de ce schéma qu’il ne faut pas abuser, méme des meilleures échelles, qui
ne vaudront jamais, et de loin, les conditions naturelles,
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Prancas 1V,

Plan d’un bassin fluvial & S8aumens pourva d'un aménagement hydroslectrique complexe.



génique VII et de 10 metres de largeur piscicole moyenne. En F, 2 20 ki-
lomeéires de la riviére principale, une prise d'eau dérive tout le débit dans
le lac réservoir J K.

Examinons maintenant les dommages piscicoles probables qu’auront &
subir chacun de ces secteurs :

Sectevr B C (Lac de retenue).

Perte de Productivité,

L'industriel s’est réservé le droit de faire varier & son gré le niveau du
lac de 5 métres, dépassant en cela largement les 3 matres indiqués comme
limite par KrertMany (KREITMANN, 1937) pour que la flore et la micro-
faune des berges, constituant V'essentiel de la nourritura du poisson, soit
en pariie sauvegardée. Il s’en suil qu’aucune nourriture assurée ne peut
¢tra escomptée pour le poisson. Nous devons donc envisager le cas le plus
défavorable, ol les variations de niveau seront assez fréquentes pour stéri-
liser toute la flore et microfaune des berges, ce qui correspond évidem-
ment & une perte de productivité totale qui sera de :

Truites : 4 4 .
— x B Lxro km. - — x 8 x40 xr1o=r1.280 kilogs.
10 10

1.280 kilogs & 300 francs le kilog. = 384.000 francs.

Tocans : 6 6
—xBELx10 km.=-—+x8x40x 10=1.g20 kilogs.
10 10
Les dernidres expériences de marquage & grande échelle, pratiquées avec
un fil d’argent par les Norvégiens et les Ecossais sur les Tocans de des-
cente ou « Smolls » ont montré qu’il remontait 1 Saumon pour 20 Tocans
. de descente. En année moyenne, les Saumons de 1’Adour p2sent 8 kilogs,
1es Tocans de descenle ou « smolis » 4o grammes. Pour 8oo grammes de
Tocans de descenle, il remonte donc 8 kilogs de Saumons, done 1o fois
plus. Le coefficient d’équivalence Saumon doit done étre pris égal 3 10

Smolt
jusqu’a nouvel ordre (1) d’oix :

1.920 kilogs de Tacans=19.200 kilogs de Saumons.
Saumons, 19.200 kilogs & 8oo francs le kilog. = 15.330.000 francs.

(1) C2 pourcentage de reprise d2 59 a été obtenu i I’ailz de putites marques
constitué2s par un simol2 fil d’argant, trop souvent invisiblz sur le gros Saumon
de montée. D2 plas, I:s péchzurs i s trouvant, nz2 savant qu’en faire. D2 nou-
vellzs expériznees de marquags 4 grande éch-lle doivent étre entreprises dans les
années 34 venir avec 11 nouvall2 marg 1z hylrostaticqae trés visibl: mise au point
récemm:nt par 1:s Norvégians Knut DauL et Einar Lea. Cette marque est consti-
tuée d’un tubz d2 cellub¥il crzux d: 3 centimétres et porte unc lettre explicative
A Tintérizur. O est en droit de s’attandre, avae ellz, 4 un pourcentag: de reprises
supérieur, ce qui augmeonterait encore Iz cozfficiant d’équivalence en poids Sanmon

Smolt.
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Perte & la Reproductlion,

Rien n’est & prévoir puisque la productivité de ce secteur est & considérer
comme totalement anéantie et que nous prévoyons une indemnité correc-
pondant A cet anéantissement.

Secteur A B (amont du lac de retenue).
' A Perte de Productivité.

Productivité initiale (Truites + Saumons)

Truites :
ruites © 4 ot 50 km.= 8 x hox 50="6.400 kilogs.
10 10

Tocans : 6 6
—OBLx 50 km.= ~—x 8 x fox50=9.600 kilogs tocans
I 10

ou g6.000 kilogs Saumons.
Nous avons admis que 1’échelle construite dans le barrage en C avait un
rendement de 50 9. La perle totale en Saumons, pour 'ensemble du bas-
sin, tributaire de la zone de frayéres A C, est donc de :

s (19.200 + g6.000) =57.600 kilogs.
2

Comme nous avons admis que la productivité en Saumons du lac B C
était entidrement perdue par suile de ses variations de niveau de 5 matres
(qui peuvent tre aussi fréquentes que les besoins dd l'usine le demande-
ront, nous ne pouvoms reporler comme perte i la productivité & 'amont
du lac de retenue que la différence :

57.600 — 19.200=38.400 kilogs.
38.400 kilogs 2 8oo francs le kilog. = 30.720.000 francs.

Cette perte de 38.400 kilogs de Saumon correspond i ['absence de
3.840 kilogs de Tocans qui n’auront plus & se nourrir sur le secteur A B
et pourront étre remplacés par des Truites puisque la capacité biogénique,
elfle, n’est pas diminuée. Nous avons donc & conlrebalancer ici la perte en
Saumons par un gain c¢n Truites de :

3.840 kilogs & 300 francs le kilog. =1.152.000 francs.

Perte a la Reproduction.

Truites. — Nous nec liendrons pas compte des dommages pour infer-
ruptions des migrations des Truiles d'aval, Ces Truiles ne peuveni 8ire
que trés peu nombreuses, puisqud le secteur C D est considéré comme
« zone a Brémes ». ‘

Saumons. — La capacité biogénique du secteur A B n’a pas été amoin-
drie. Nous aurions donc pu tenter de pallier & I'interruption partielle des
migrations de reproduction de Saumons par un déversement d’alevins, &
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la condition que les Tocans & leur descente puissent passer le barrage sans
accroc. Nous ne P'avons pas fait et avons chifiré le dommage 4 la Production,
car dans la plupart des cas qui se présenteront, nous n’avons pas encore,
en France, les disponibilités nécessaires en alevins de Saumons pour opérer
de tels repeuplements,

Examinons, en eflel, ce que devrait étre ce repeuplement, compensateur
du dommage i la reproduction :

La productivité du secteur A B élait de g6.000 kilogs et s’est trouvée
réduite & 96.000 — 38.400="57.600 kilogs. Elle s’est donc trouvée réduite
dans la proportion de :

57.6
27299 s0tt L en chiffre rond.
g6.c00 2

La formule de lancement de LEcer (N=120 B L) appliquée & ce secteur de
50 kilomatres, peuplé initialement de 6/10 Tocans et 4/10 Truites, dont la
productivité Saumons se trouve réduite de 50 9, nous donne : (1)

-

1 6 1 6 )
N=— X — x20 BLx%0=—x— %20%x8x f0oxbo =gb.o0co alevins
2 10— 2 10 .
de Saumons de 6 mois
de 7 cent. 5,
ou gbo.ooo alevins de 2 cent. 3 (coefficient de conversion d’Embobpy),
chiffre que nous sommes encore dans 1'impossibilité de produire.

(1) Faute de¢ formule de rendement et de lancement spéciale au Saumon nous
appliquens ici & ce dernier les formules établies par Licer pour la Truite et dont
Vexactitude, pour la majcure partie de nos riviéres a Truites, se confirme tous les
jours,

Des observations, encore incomplétes, semblent indiguer la faiblesse de cette
formule de rendement en ce qui concerne le Saumon, ou plus exactement le Tocan
on « Parr »,

Souvenons-nous que nos estimations en dommages piscicoles Saumons obtenus
avec ces formules sont vraisemblablement inférieures & la réalité.

La formule de lancement de LEGER se trouve, elle aussi, trop faible si on 1’ap-
plique au Saumon. Avec une riviére de capacité biogénique moyenne (pour Ia
France), elle conduit 4 immerger pour une riviére de 1 kilométre de long et de
1 meétre de large :

N=20 B L=20 x5 x1=100 alevins de Saumons de 6 mois ou 1.000 alevins de
2 525, soit 4 Ia résorption de la vésicule (coefficient d'EMBODY), soit 1 alevin au m?

Au Danemark, pays plus nordique, ou la capacité biogénique moyenne des
riviéres est plus faible, OTTERsSTROM (1937) a été conduit 4 conseiller pour une
riviére danoise de richesse mogenne de déverser 1 alevin au m?2, ee qui correspond
a une sous-charge systématique pour faveriser la production de Smolts précoces....,
les plus intéressants d’aillenrs. (Les charges primitivement employées variant de
1 & 5 alevins par m? )

Compte tenu des différences de latitude et des richesses relatives correspondantes
des riviéres, on pourrait donc, semble-t-il, affecter la formule de lancement de
LEceR du coefficient de majoration 2 sans craindre une surcharge.

La nécessité de cette correction de la formule de LEcER, pour son extrapolation
au Saumon, peut s’expliquer par le fait que dans une riviére comme le Gave d’0Q-
loron, la Truite doit arriver & un poids moyen de 200 grammes, alors que les Smolts,
cux, quitteront la riviére 4 40 grammes et n’y prendront plus ensuite aucune nour-
rifure. On devrait done, a priori, 5’il’'n’y avait aucune Truite a faire concurrence
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Quelle serait la valeur commerciale de cette fourniture

C’est assez difficile & préciser, car les alevins de Saumons sont une den-
rée si appréciée que les pays qui en produiscnt ne les metlent pas dans le
comimerce, les Services de la Péche se les réservant pour lemurs besoins.
Basons-nous cependant sur le fait qu'avant la guerre on pouvait trouver
quelques ccufs de Saumon en Ecosse A 3 livres sterling le mille, soit au
cours du clearing actuel : 3 x 48o=1.400 francs le mille. Supposons encore
que ces ceufs n'aient guére aagmeniés depuis en Eocosse et qulavec les
frais d’expédition ils ne nous reviennent en France qu’a 2.000 francs le
mille,

Le dernier tarif ministériel (5 février 1946) fixant en France la valeur
des ccufs et alevins de Truite, Truite arc-en-ciel..., fournies par les établis-
semcnts domaniaux de pisciculiure est le suivant :

OEufs ..o 250 francs le mille.
Alevins A la résorption de la vésicule........ 425 francs le mille,
Alevins de 5 &4 6 mois............ wisvve-. h.100 francs le mille.
Alevins de 6 & g mois de 6 & g centimétres.. 6.c00 francs le mille.

L’alevin de 6 mois, prévu par la formule de LEcer, doit donc &tre consi-
déré comme valant, rendu sur place, au moins 20 fois le prix de 1'ceuf,
soit au minimum /4o francs pidce pour notre « sommerling » de Savmon.

g6.000 sommerlings 4 4o francs = 3.840.000 francs.

Si nous pouvions faire celle dépense, elle nous éviterait une perle en
Saumons de 30.720.000 francs. Malheureusemenl nous sommes, commaea
nous l'avons dit, dans 'impossibilité matériclle de faire le déversement
correspondant, ce pourquoi nous avons inscrit ces 3o.720.000 francs a la
perte de la Reproduction. ‘

Notons ici que cette indemnité pour perte & la Produclivité va de soi
puisque le sacleur de riviére en question est du domaine public de I'Etat.

Si notre gecleur A C ou méme A D avait é1é du domaine parliculier, il
aurait cependant encore apparlenu & U'Elat de se prévaloir de la perle A la
Productivilé en Saumons si le fleuve A 'aval était du domaipe public. En
effet, pour le Saumon, poisson migrateur, la perte a la Productivité se fait
senlir sur les lieur de péche du Saumon et non sur les lieux de séjour des
jeunos Saumons, ou Tocans, ou « Parr » pour employer le terme interna-
tional,

aux Tocans, el toules aulres choses élant égales par ailleurs, affecter la formule de
LcER d'un cocflicient de majoration voisin de 4...., mais les Tocans sont-ils capablzs
d’absorber les proies volumineuses dont tirent partiz 1os grosses Truites? ..... mais
d’autres facteurs, encore inconnus, ne peuvent-ils pas intervenir?

En attendant que des précisions supplémeoentaires puissent étre obtenues, le coef-
ficient de majoratian 2 pour Ia formul: du lancement de LEGER nous sembl: devoir,
étre raisonnable pour les riviéres de rance. Le Professeur LEGER, consulté i ce
sujetl, a bicn voulu nous préciser qu'il considérait ces observations comme parfai-
temient fondées.
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Secreur G D (secteur aval du barrage soumis aux éclusées).

Perte de Productivilé.

Les éclusées de 100 meétres cubes-seconde qui succéderont au gré de !'usi-
nicr, au débit réservé de 1 métre cube-seconde, provoqueront un flot vio-
lent et des variations de niveau qui atieindront ou dépasseront méme
1 mdtre, dans ce secteur non canalisé, ou coupé seulement de petits bar-
rages (VIBERT, 193g) et qui se propageront & peu prés sans atlénuation sur
les 4o kilomtres séparant le barrage du confluent avec le fleuve principal
a T'aval.

Les « fonds » ou « gours » servant de retraite au poisson ont de grandes
chances d’édtre nivelés.

Ces variations de débit continuelles provoqueront un asséchement de
méme fréquence des bords du lit et des « hauts fonds » ct y détruiront la
nourriture endogéne : les plantes aquatiques ne pourront plus sy déve-
lopper normalement, les larves et les mollusques ne pourront plus y vivre
comme précédcmment.

Nous admettrons que, compte tenu de la conformation du lit et de son
profil en travers, la capacité biogénique, donc la productivilé, se irouve
réduite de 20 % :

Ia Productivité initiale (en cyprins) était de :

N==2 BLxjo kilométres=12 x 8 x 6o x fo=38.4oo kilogs.

8
Productivité réduite : 38.400 ¥ —-=30.720 kilogs.
10

Perte de productivité : 38.400 xifg =-.680 kilogs.
7.680 kilogs & 6o francs le kilog.=460.800 francs.

Perte i la Reproduction,

Les éclusées mettront constamment & sec les ceufs et alevins qui sont
presque tous concentrés sur les bords. On peut admettre que les dégils
seront de l'ordre de la moitié de I'alevinage, étant enlendu qu’il s’agira
ici de l'alevinage correspondant & la productivité réduite, puisque l'on
entend imposer 4 I'usinier une indemnité pour perte & la production.

Une difficulié existe sur ce point pour 1'évaluation du nombre d’alevins
compensateur du dommage. Ni LEGen, ni personne, 4 nolre connaissance,
n'a pu établir ici une formule de lancament pour les eaux libres, il ne
s'agil plus ici d’une esptce comme la Truite, mais de’ 20 & 30 espéces dilfé-
renles coexistant dans la méme rividre. Une voie détournée va cependant
nous permetire d’oblenir un bardme pratique :

MarTIN (1945) a élabli que la valeur marchande des alevins da Pem-
poissonnement doit osciller, pour les pisciculleurs qui font cn étang du
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poisson marchand sélectionné de deux étés, autour du sixiéme de la valeur
marchande des poissons qu'on doit pouvoir obienir, ce qu’il considere
comme satisfaisant et rentable.

Ce chiffre correspond évidemment aux régions d'étangs, ot l'alevin est
produit sur les lieux méme d’emploi, et ol tout est mis en ceuvre pour
en retirer le rendement maximum. Dans le cas de déversements massifs
en rivitre, ceux-ci ne peuvent étre qu’abandonnés & leur sort. Les races
employées ne sont pas sélectionnées, et la non production sur les lieux
méme d’emploi impose des transports fort onéreux.

Dans ces conditions, nous croyons pouvoir admettre que les frais de
réempoissonnage, correspondant 2 la neutralisation de la perte & la repro-
duction, peuvent &tre estimés au quart de la valeur du tonnage du poisson
encore susceptible d’étre produit dans le secteur envisagé. '

Dans le cas présent, cette considération nous donne les chiffres suivants :
Productivité réduite : 30.720 kilogs.
Valeur de la productivité réduite »
3o.720x% 60 francs = 1.843.200 francs
Valeur de ['alevinage correspondant :
1.843.200
]

Perte A la reproduction : 460.8c0
(50 % des alevins détruit) o

=/60.800 francs.

= 230.400 francs.

Secteur E F G (affluent & peuplement mixie (zone 3 Barbeaux).

La prise d’eau F produit un asséchement total & 1'aval, compensé en
partie, et progressivement plus & P’aval, par les apports du bassin versant
inférieur (2 petits affluents). Nous admettrons un asséchement de 5o %
pour }’ensemble des 20 kilometres aval de la prise d’eau (1).

Perte a la productivité,

50 % de la productivité initiale :

% 6
Truites : K — D020 kms 6 7x10X20x0 0 kilogs.
2 10 20

420 kilogs 4 300 francs = 126.000 francs.

(1) Si le détournement des eaux intéressait plus de 20 kilométres du lit du cours
d’eau, ou si le détournement se faisait dans un autre bassin fluvial, la concession
ne devrait étre instituée gue par une loi au lieu de 1'étre par un décret rendu en
Conseil d¢'Etat (Loi du 16 Octobre 1919, article 31).
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Cyprins (zone & Barbeaux) :

BLx20 kms 4 7x10x20x4
JR O ¥ S O —

K= ==280 kilogs.

2 10 20
280 kilogs a 6o franca-_-=:lﬁ.800 francs.

Ce cours d’eau ¢lant du domaine privé, ¢’est aux riverains qu’il appar-
tient de faire valoir leurs droits pour le remboursement de ces dommages
4 la Productivité.

Perte a la Reproduction.

Ce secteur n'est pas soumis aux éclusées, la productivité réduile aura
ses possibilités de reproduction sauvegardées. En bonne logique, il ne de-
.vrait pas y'avoir d'indemnité pour perte & la Reproduction, si les rive-
rains étaienl indemnisés entidrement de leur perte 4 la Productivité, encore
que l'on puisse arguer que 1'Elat serait en droit de réclamer cependant la
demi-perte 4 la Reproduction infligée & la collectivité riveraine du bassin
(intérét général), '

Pratiquement, les riverains ne se feront pas indemniser, et il appar-
tiendra & I'Etat de faire imposer & 1'industriel une indemnité compensant
la perte & la Reproduction correspondant & la diminution de productivité
de 50 9% : '

1 6 20X 7XJ0x 20 X6
Truites ; N =—20 BLx20 k. x — = 7 = 8.400 sommerlings.
2

2

10 20

8.400 % 4.800 francs le mille rendu sur place = 40.320 francs.
Cyprins. Perte de preductivité :
4 gxroxz20xf

1
—BLx20 kms x — =
2 10 20

=280 kilogs.

Valeur perte de productivilé : 280 kilogs x 6o francs = 16.800 [rancs.

16'802 = 4.200 francs.

Valeur perte Reproduction :

Secteva [J K C (affluent 3 peuplement Truites 100 %)

Sous-Secteun K C {(aval du barrage).

Asséchement total sur 5 kilométres,

Perte & la Produclivité.

K=B Lx5 kilometres=7 x 10x 5 = 350 kilogs.
360 kilogs & 300 francs = 105.000 francs.

i faire valoir par les riverains,
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Perte a la Reproduction.

Comme les riverains ne se feront pas indemniser, il apparliendra &
I’Elat de faire imposer & I'industriel une indemnité pour la perte 4 la
Reproduction subie par la collectivité :

N=20 B L x5 kilomeétres = 20%7 x10x5=17.000 stmmerlings.
7.000 % 4.800 francs le mille=33.600 francs. ‘

Une perte supplémentaire 4 Ih reproduction, pour interruption des mi-
grations d'aval, pourrait ici intervenir. Les Truiles n'existant toutefois &
I'aval de C qu’en petit nombre, cetle indemnité supplémentaire pourra
éire eslimée au 10 % de la précédente, soil : 3.360 francs.

Sous-Secteur J K :
Lac de retenue 4 niveau constant,
Perte & la Productivité, — Néant,
Perte G la Reproduction.

Les Truites ne pourront plus frayer dans cette eau calme et qui s'en-
vasera plus ou moins. La perte 3 la reproduction sera totale :
N=320 B Lx2 kilométres=20x 7 x 10x2 = 2.800 sommerlings.
2.800 % 4.800 francs le mille=13.440 francs.

-

Perte supplémentaire 4 la reproduction pour interruption des migra-
tions des Truites d'aval, gui normalement viennent frayer sur les meil-
leures frayéres de I’amont : on pourrait ’estimer 4 50 % de la précédente.
Nous la négligerons cependant, considérant qu’elle sera compensée par
I’afflux de nourriture apporté par la superficie supplémentaire du lac aux
géniteurs du lac, et aux géniteurs d amont, qui pourront frayer en amont.

Il pourrait également arriver que ce secteur, primitivement peuplé de
Truites, puisse, par sa transformation en lac, convenir au développement
des cyprins.

Dans ce cas, sa productivité gerail maintenue, mais avec un changement
des espéces. L’augmentation de la superficie du plan d’eau compenserait
vraisemblablement Ia dimipution de valeur économique de la production
en cyprins par rapporl & Ia production en Truites.

Par ailleurs, le maintien de ce lac & niveau constant permettrait un frai
normal des cyprins, et il n'y aurait plus de perle annuelle 4 la reproduc-
tion 3 envisager. Il faudrait néanmoins prévoir, pour les premiéres années,
une redevance destinée A couvrir les frais d’introduction des espices nou-
velles (1).

(1) La question de mise en valeur des lacs de barrage constitue un probléme
fort complexe mais d’'une grande importance vu I'extension des surfaces submer-
gées par les concessions hydroélectriques modernes,

On doil noter tout d’abord qu’un lac de retenue n’arrivera 4 un équilibre bio-
logique qu'aprés oxydation et désintégration des végétaux et matiéres organiques
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Sous-Secteur 1J (parlic amont du ruisseau) :

Perte & la Produclivité. — Néant.
Perte & la Reproduction. — Néant.

Perte supplémentaire 4 la Reproduction pour interruption des migra.
tions d’'aval. Néant pour les mémes raisons que ci-dessus.

RECAPITULATION DES DOMMAGES SUBIS PAR LE PEUPLEMENT.

SAUMONS TRUITES |CYPRIN! TOTAL

B C. —Grand lac de retenue :
Perte de productivité ......... 15.360.000f 384.000f — }15.744.000
Perte a la reproduction ....... — — — —_

A B. — Amont du lac de retegue :
Perte de productivité ......... 30.720. 000 --- — 130.720.000
Perte a la reproduction ....... — — — —

C D. — Aval du granil barrage : '
Perte de productivité ... ...... — — 460 .800 460.8060

Perte a la reproduction ....... - — 230.400 230.400
E F. — Affluent (Truites 6/10,

Cvprins 4/10)
Perte de productivité .. ..., i —- — — — l
Perte 4 la reproduction ....... e 40.320( 4.200 44.520

I1J K L. — Affluent i truites :

Perte de productivité ....... .. — — — —

Perte a la reproduction ....... — 33.600] — 33.600
+ 3.360 T 3.360
+ 13.440 13.440

46.080.000f 474.720|695.400(47.250.120
A défalquer : Perte en produc- .

tivité en Saumons compensée par
productivité accruc en Truites ...[ 1.152.000 1.152.000

DOMMAGE TOTAL ..,......{44.928.000] 474.720(695.400{46.098.120

submergées, soit aprés plusicurs années (3 4 6 ans au moins). On pourra alors
‘seulement se faire une idée de la nature et de l'abondance du peuplement pisci-
cole susceptible d’y trouver sa vie compte tenu : de la température et de la quantité
d’oxygene dissous aux diverses profondeurs ; des fluctuations de niveau du lac et
de 1a microflore et microfaune disponible sur les beines, 2 faible profondeur, pour
Ia nourriture des poissons se nourrissant de proies relativement volumincuses ; de
Ia richesse en plancton aux diverses saisons pour la nourriture éventuells de Pois-
sons mangeurs de plancton (corégones) qui pourraient y étre acclimatés,

Celte. richesse est conditionnée entre autres facteurs par I'importance de la
retenue d’eau comparée au débit du fleuve et par la fréquence de=s déversements
de surface qui entrainent, sans profit pour personne, la plus grande partie de ces
micro-organismes, qui se localisent surtout A trés faible profondeur.

Une étude détaillée et suivie de cette question permettra, espérons-le, de tirer
un jour un profit fort honorable d’un certain nombre de lacs barrages, pour le
plus grand profit des pécheurs ct de I’Electricité de France qui pourra alors ouvrir
sune colonne s« Crédits « au chapitre « Intéréts Piscicoles ».
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Nous nous melirons dans 1'hypothese du cas général out les riverains
n’ont pas obtenu d’indemnité pour la perte & la Productivité et oil, en
conséquence, 1'Etat se fait verser la totalité de tous les dommages 2 la
Reproduciion calculés sur les productivités initiales.

Pour indiscutable que soii la gravité des dommages causés au peuple-
ment piscicole du bassin : dommages 4 la Productivité et & la Reproduc-
tion, il ne sera équitable de demander & la Société concessionnaire du bar-
rage que la compensation des dommages directs ou indirects 4 la Péche,
¢'est-d-dire la compensation des dommages A la Production et & la Repro-
duction.

Nous avons vu u'en rivigre bien exploitée, la production en poissons
indigénes, compie npn tenu des migrateurs, doit étre voisine de la Produc-
tivité. Dans le cas présent, nous admeitrons que la Produclion égale les
9o % de la Productivité.

Pour les Saumons, c’est un tout auire probl2me : les Américains estiment
que pour les Saumons du Pacifique (2 kilogs 3oo 4n moyenne) les prises
ne doivent pas dépasser la moitié¢ du nombra tolal de Saumons pour avoir
un nombre d’ceuls suffisant sur les fraytres. En rg4d, nous avons montré
qu’avec les Saumons de I’Adour pesant 7 a 8 kilogs, et produisant donc
plus d’ceufs, le maintien de l'espice pouvail a priori s’accommoder de
captures relativement plus importantes, nous avions parlé d'un pourcen-
tage vraisemblable de 8o a 84 9%. Nous ne retigndrons ici que 70 % comme
rapport entre la Production et la Productivilé pour faire la part belle a
I'Electricité.

Le cgleul de Pindemnité normale & payer par la Sociéié concessionpaire
pour compenser les pertes & la Production et i la Reproduction s’établit
alors ainsi :

PErTE A LA PRcaE.

e —————————— ——
SAUMONS | TRUITES |CYPRINS TOTAL
B C. — Grand lac de retenue :

Perte a la production ......... 10.752.000] 345.600f — [11.097.600
Perte 4 la reproduction ....... — - —

A B, — Amont du lac de retenue :
Perte A 1a production ......... 21.504.000 —_— —  |21.504.000
Perte i 1a reproduction ....... — —

C D. — Aval du grand barrage :
Perte & la production ......... — — 414.720 414.720
Perte 4 la reproduction ....... — - 230.400 230.400

E F. — Afftuent (Truites 6/10,
Cyprins 4/10) :

Perte a la preduction ......... — —_ — -

Perte a4 1a reproduction ....... — 40.320{ 4,200 44 .520

A reporfer............ 32.256.000] 385.920/649.320(33.201.240 |




SAUMONS TRUITES [CYPRINS TOTAL

Report ............... 32.256.000, 385.920/649.32u 33.291.240

1J KL, — Affluent 3 Truites :
Perte 4 1a production ......... — — -
Perte 4 la reproduction ....... — 33.600] — 33.600

+ 3.360 3.360
+ 13.440 13.440

_ 32.256.000{ 436.320{649.320133.341.640
A défalquer : Perte 4 la pro- .

duction en Saumons compensée
par production accrue en Truites..| 1.036.800 1.036.800

31.219.200| 436.320/649.320]32.304.840 }I

Discussion,

On voit, par ce tableau, les dommages effarants que peut provoquer une
usine hydroélectrique (ue Pon implante n'importe oft, sans sc soucier ni
des caractéristiques piscicoles du bassin, ni de l'inclure dans un groupe
d’usines marchant en exploitation concerlée.

Un industricl qﬁi voudrait réaliser un tel équipement engloutiraii non
seulement la totalilé de ses bénéfices au paiement dcs redevances pisci-
coles qu’il serait équitable de lui imposer, mais encora devrail payer une
indemnité atteignant & peu prés la totalilé de son chiffre d'affaires. Non
seulement {'affaire n’est pas rentable, mais elle défie le bon sens le plus
élémentaire (1).

1l n’est pas question pour cela de freiner 1'équipement hydroélectrique

(1) Prenons le cas particulier du (Gave d'Qloron qui reste notre meilleure riviére
4 Saumons de France. Son débit moyen annucl ou module est de l'ordre de 60 A
70 métres cubes A Oloron, Il est, en conséquence, justiciable de I'équipement hydro-
électricque pris pour exemple soit : 100 métres cubes seconde de débit maximum
emprunté par les turbines, ce qui correspond normalement a 50 métres cubes
seconde de débit moyen emprunté sous 10 métres de chute, Quelle sera la produc-
tion en électricité correspondante?

Une premiére méthode de caleul, exacte, pratique, mais non orthodoxe, car elle
¢gale une énergie & une puissance, nous donne, compte tenu d’un rendement approxi-
matif des appareils de 739, :

50 métres cubes seconde x 10 métres de chute =500 métres cubes métre seconde.

=1 kilowatt-heure.

Production en électricité annuelle :

1 kwh. X607 x60' x24 h.x365 j.=31.536.000 kwh.

Une deuxiéme méthode de calcul plus correcte nous donnerait :
Puissance en kw.=9,81t x50 m. ¢.”” x 10 m. de chute =4.905 kw.
Production fhéorigue en kwh, : 4.905 x 24 h. x 365 j.=42.967.800 kwh.
Production pratiquement disponible aux bornes de usine :

42.967.800 x 0,75 (coefl. de rendement)=32.225850 kwh.
Prenons donc : 32.000.000 de kwh.
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de notre pays qui est pour lui une pécessité vitale, quelques observations
préliminaires sur le tableau précédent nous mettront sur la voiaq de ta
solution :

1* Sur }6.000.000 de francs de dommages en chiffre rond, prés de
45 millions en chiffre rond sont imputables & la seule présence du Saumon
clans le bassin, méme avec un barrage pourvu d'une échelle avec un ren-
dement assez bon (50 %). 8’il n’y avait pas eu d’échelle efficace, la perte
aurait é1¢ deux fois plus importante. 8'il n’y avait pas de Saumons et que
la parlie supéricure de la rivitre ne soit peuplée que de Truites, les dom-
madges se {rouveraienl réduils de préds de 44.000.000 de francs.

La méme observalion serail valable pour tous les cours d'eau A grands
migrateurs, qui se nourrissent en mer et ne remontent en riviére que pour
frayer, qu’il s'agisse de Saumons, de Truites de mer, d’Esturgeons,
d’'Aloses, de Lamproies...

Nos connaissances actuelles ne nous ont pas encore permis malheureu-
sement d’avoir pour chacun de ces migrateurs une équivalence correspon-
dant A celle Saumon que les derniéres recherches sur le marquage nous

Smolt
ont montré comme devant éire au moins égal a 10.

L'eslimation des dommages pour les Esturgeons, Aleses, Lamproies...,
ne pourra donc malheureusement que se faire encore « au sentiment » ep
tenant compte cependant des idées générales sur I'importance des migra-
teurs, que nous venons, une fois encore, de mettre en lumidre (Vierrr,
1945) ;

2° Les 691.200 francs de dégfts sur la partie aval du grand barrage sont
uniquement di aux funestes effets des éclusées. Que l'on réussisse & ré-

Le kwh. était estimé 2 0 fr. 10 3 la production, soit aux bornes de 1'usine, avant

la guerre, Il peut étre estimé aujourd’hui &4 0 fr. 70 & O fr. 80. Prenons 0 fr, 75 :
32.000.000 x0 fr. 75=24.000.000 francs.

soit 24 millions comme valeur A la production de I'électricité fabriquée alors que

la valeur 2 la production du poisson détruil s'éléve dans l'exemple choisi &

46.098.120 francs dont prés de 45 millions rien que pour le saumon. La perie nelte

& la péche s’élevant 4 32 millions dont 31 millions pour le Saumon.

Les dommages piscicoles dépassent dans le cas envisagé le chiffre d’affaires que
pourra avoir 'usine électrique... Il n'est done pas question pour elle de pouvoir
payer sur ses bénéfices la redevance piscicole qu’il y aurait lieu de lui imposer.

Une objection peut évidemment étre faite & ce calcul : si la non construction
d’une usine hydraulique conduit 4 une productien supplémentaire de kwh, par
centrale thermique, c¢’cst le prix du kwh, thermigue, beaucoup plus élevé, qui
doit étre pris comme terme de comparaison.

C’est inexact acfuellernent, étant donné que le Service de la Péche ne fait que
s'opposer 4 l'équipement hydroélectrique de cours d’eau & Saumons pouvant
rapporter de 40 a 80 fois plus que les riviéres & truites et les riviéres 4 poissons
blancs sans grands migrateurs, tant que ces derniéres ne sont pas complétement
équipées,

Le jour ou l'équipement de ces derniéres sera terminé, il sera temps, alors seu-
lement, de comparer le prix de revient du saumon a la production, avec le prix
de revient du kwh. aux bornes des centrales thermiques.



duire ces dernitres et cetle somme pourra 8tre ramenée A des proportions
trés raisonnables.

De ces deux observations découle la marche A suivre pour arriver a la
limitation des dommages piscicoles des usines hydroélectriques.

v

LIMITATION DES DOMMAGES

Est-l possible de réduire les dommages piscicoles & des proportions rai-
sonnables sans exiger des hydroélectriciens des conditions d’exploitation
inacceptables ?

Nous répondrons sans aucune hésitation par 'affirmative. Il n’est besoin
pour cela que de connaitre les dommages 4 éviler, de n'implanter ensuite
les usines hydroélectriques sur le terriloire que dans le cadre d'un plan
d’ensemble tenant compte des conditions hydrauliques et piscicoles, de
soumettre ensuite les usines les plus dangcreuses soit 4 une compensation,
soit au minimum 3 une réglementation de leurs éclusées,

Examinons quelques cas types qui peuvent sc produire :

1° Riviéres ¢ Saumon,

En dehors de toute considéralion louristique, sociale, artistique ou...
sentimentale, il faut bicn nous rendre 3 I'évidence au vu de l'exemple
précédent que, sur la généralité des cours d’eau & Saumons en élat, la
production d’électricité ne compensera pas, et cela striclement sur le plan
économique, la perte en Saumons.

Il faut donc, en toute logique, nous en tenir & I’esprit des décisions des
2 juillet 1927 et 26 mars 1929 de la Commission interministérielle des
barrages :

a) Aucune nouvelle concession hydraulique sur les cours d’eau réservés
ol V'importance du Saumon prime |'utilisation industrielle (Aulne, Ellé,
Allier, Adour en parlie, Gave d’Oloron, Gave de Mauléon en partie, Nive).

b) Toute nouyelle concession hydraulique sur les cours d’eau réglemen-
tés ou le Saumon peut tenir une place comparable & celle de I'industrie
ne doit étre accordée qu’aprds entenie entre les services hydrauliques ct de
la péche el sous certaines restrictions relatives 2 la hauteur des barrages,
aménagement des passes... (Canche, Sienne, Sée, Selune, Elorn, Scorf et
GGave de Pau).

Parallélement & cet accord sur le plan administratif, le Service de la
Péche a commencé des réalisations pratiques : Krerrmann et Larrieu, de
1936 & 1938, par la construction de passes & Saumons ¥ Oloron ont réac-
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climaté ce dernier avec plein succés dans les Gaves d’Aspe et d’Ossau, qui
forment & leur jonction & Oloron, le Gave d’Oloron. La logique voudrait
(que ces deux gaves soient mainlenant classés parmi les rividres réservées.
" Tous les plans et devis de passes A poissons i construire dans les régions
de Bergarac (Bergerac, Tuilidre et Mauzac) el de Toulouse (Bazacle, Ramier
du Chateau, Cavaletade) pour la réacclimatation du Saumon dans la Dor-
dogne et la Garonne sont actuellement terminés. La mise e chantier
maintenant est, avani tout, une question de crédits, de matériaux... et
d’assurance que les hydroélectricicns ne viendront pas tout compromeittre,
unc fois les travaux faits, par la construclion d’un auire barrage infran-
chissable.

Sans parler des quantités d’autres riviéres de France qui se lrouvent
dans le méme cas, on peul imaginer au vu de notre exemple chiffré, la
perte en Saumons €énorme qu'a dd subir notre pays par la stérilisation
malencontreuse de cas deux magnifiques el riches artdres fluviales que
sont la Garonne et la Dordogne.

Que I'exemple au moins nous serve de legon.

(4 suivre),



