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Avant-Propos.

Dans une élude préliminaire parue dés 1gro (6) et, dans ce méme.
_ Bulletin [n° 109 (Juillet-Décembre 1937] sous le Litre de « Economie biolo-
gique générale des cours d’eau alpins » (7) j’ai essayé de montrcr com-
ment on peut arriver, avec une approximation satisfaisante, 3 estimer la
_ valeur économique piscicole de nos rivitres de montagne, c’est-d-dire de
nos cours d'eau & Salmonides, connaissant leur capacité biogénique § et
leur largeur piscicole moyenne L.

La simple application de 1a formule K=8 L, dans laquelle K repré-
sente .le rendement annuel en kilogrilmmes-kilométrg, nous permet ainsi
d’'estimer le rendement moyen possible, la productivité, d'une riviére ou
‘d’un tiongon d’une riviere A Truites. Cette formule que je n’ai cessé de
controler depuis en des points les plus divers par des statistiques aussi pré-
cises que possible et des enquétes auprés des pécheurs locaux les plus avisés;
se montre aujourd’hui comme un auxiliaire précieux en économie pisci-
cole car elle permet d’avoir rapidement el @ priori une idée justifiée sur
la valeur piscicole d’une riviére donnée, sur sa productivité connaissance
indispensable pour toutes opérations d’ordre économique, aqumstratlf
ou judiciaire.

Depuis cette époque on m’a souvent demandé si ’on pourrait de méme
arriver avec une approximation aussi satisfaisante el par une formule aussi
simple, & estimer la productivité des rivitres 4 Cyprinides en fonction de
- leur largeur moyenne et de leur capacité biogénique convenablement et
spécialement appréciée a.cet effet. Cette question & laquelle j'ai répondu
affirmativement, d&s 1937, dans mes legons faites aux enquéteurs pisci-
coles, sur Vinitiative et 2 la demande du Ministére de 1’ Agriculture, n’ayant
pas été jusqu'ici de ma part U'objet d'une publication spéciale, je me pro-
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- pose au]ourd i d en donner la reponse documentee et Justlﬁée per: des_

exemples, aprés avoir monlre que certains des facteurs qui régxssent 1a -

'carpacu.é bnogémque dés eaux & Cyprinides, plus complexes.qué ‘dans- led
eaux & Salmonides et dont quelques-uns tels que la vitesse et la tempé--

rature ont. ici une. 1mp01tance prcpoudérante, méritent une attention toute .
particulidre en raison de la variété des poissons qu ‘elles’ abntent alofs
que dans les eaux & Salmonides la Truite seule.est en cause-

-

\’oyons d’abord ce que nous entendons,\par riviere & Cyprinides.

" B

= ) . o ‘\ -
Caractéres. et valeur économique des riviéres & Cyprinides.

v

~

Par opposition aux rivieres 4 Salmonides fraiches et rapides qui ne .

-renferment guére que des Truites et parfois des Ombrés avec leurs petits

poissons d’accompagnement (Chabot, Vairon, Loche) on a coutume.de
désigner sous le nom de rivieéres & Cyprinides les rivieéres chaudes et

-lentes d’ou 1a Truite est exclue. Mais il existe beaucoup de rivi¢res qui sont

3 Salmonides dans la partie haute et rapide de leur cours et & Cyprinides .
dans la partie basse, ralentie. Ia transition dans ces riviérgs mixtes se fait
progressivement dans une zoneou la Truite fait peu A peu place au Barbeau,
au Meunier, 4 la Suiffe et au Holu. C'est la Zone 3 Barbeau des auteurs,
prélude de la Zone & Cyprinides proprement dite ou Zone a Bréme.

Bien que le Barbeau et ses acolytes soient scientifiquement des Cypri-
nides, cette Zone 3 Barbeau dans laquelle s'égarent -assez loin encore des
Truites et non des plus petites, ne doit pas dtre confondue avec la Zone &
Bréme qui caractérise la véritable rivizre 2 Cyprinides et dont 1’aspect est
d’ailleurs fort différent tant au point de vue morphologique que biologique
(vitesse, nature du fond, température, etc.). Sa capacité biogéniquc est

- moins genéreuqe et sa valeur ne dépasse pas celle de la Zone A Truite, le
: Barbeau ayant’ approxlmahvement une capacité de croissance comparable

A celle de 1a Truite. En raison de ses caractires et de sa composition pisci-
cole, cette Zone a Barbeau dont la limite aval est souvent imprécise; ne doit
donc pas étre confondue avec 1a Zone a Bréme dont la valeur éoonoquue
est notablement différente conime nous allons le montrer plus loin aprés
avoir d’abord envisagé sous le titre de riviere 3 Cyprinides lécdnomle
biologique de 1a Zone A Bréme. ' :

Donc, sous le nom de riviéres ou trongons de riviéres & Cyprinides

‘nous entendons ici parler de fa Zone 3 Bréme, c’est-d-dire des rividres

lentes"de plaine, chaudes en &é, coulant ordinairement en prairies ou en
cultures, avec souvent des délaissés et bras meorts riches en végétation

.'giquati'que et dqnt e fond, en- général stable sur toute son »étend'u.e_, offre
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.une faune nutritive plus ou moins riche 2 laquelle s ajoute un plancwn'
(potamoplancton) plug ou mdins-abondant. : )
par T usage manquc de préonsnon au pomt de wue scxenhﬁque et écono-
"quue car ces riviéres renferment toumurs avec les Cyprinides (Gardon
.Bréme Tanche, Carpe, “Meunier, Ablette, GOUJOD etc.), les’ Camassxers'
qui.s’en nourrissent (Brochet, Perche, Anguille, Lote) et représenwnt sou-
vent le mcilleur et le plus estimé de leur rendement. , .
De telles rividres ou trongons de rividres sont ainsi- oomparables 2
un étang linéaire dont les eaux marcheraient lentement vers leur émissaire.
Y.eur composition piscicole de Cyprinides el Carnassiers est d'ailleurs du
‘méme ordre que celle des etangs sauvages et beaucoup d’entre elles offrent
des anses, bras morts et des palues tranquilles, dues aux barrages, qui se
comportent biologiquement comme des étangs. Elles sont d'un régime
mi-fluvial mi-lacustre comme le d1t a juste raison Damas (3) dans son
étude sur la faune de la Meuse belge ‘Enfin, une justification en memL
temps qu'un exemple de cette comparaison nous est fournie par le chapelel
d’élangs de la Somme, vers Péronne dont P. VIviER (10) et ses collabora-
leurs viennent d'entreprendre 1'intéressante étude. “Ces étangs ont été
formés par une série de barrages de la rividde transformée ainsi en étangs
successifs et leur étude hydrobiologique comparée avec celle de la Somme
elle-méme immédiatement en amont du premier barrage va offrir le plus
haut intérét. .7
‘En somme, notre riviére 2 Cypumdes se comporte donc comme un
étang sauvage 3 eau conglamment mais lentement renouvelée dont la mise
en charge est laissée & Ja natuge et dont la production ni spécialisée ni cali-
brée sera sans doute de moim}ro valenr que celle d’un étang bien exploité ;
mais,~au point de vue quanhte, directement en rapport avec sa capacité’
lno"émque el cela de fa(;on durable car s'il est bien reconnu qu’un étang
s'use en vieillissant il ‘'n’en sera pas de méme pour notre nvu‘:re conti-
nuellement renouvelée. . S
Or, il est admis par tous les auteurs (WALTER (20) SMOLIAN, Susm
TAURKE (16), etc.) que Je rendement en poids des étangs chauds & Cypri-
nides est, en moyenne, 3 surface égale, double de celui des étangs froids
a Truites ; ; et ceci est tout 2 falt rationnel en raison d’une meilleure répar-
lition et utilisation d’une faune nuiritive abondante a laquelle s’ajoute la
présence de plancton et d’une température plus €levée favorisant le déve-
loppement des poissons a forte croissante et tr2s prohﬁques qu ‘on Y
cultive.” g : . _ :
Il est donc égélemen't. rationnel d’admettre, en principe, -que ce méme
rapport doit subsister entre nos rividres-étangs 3 Cyprinides et nos rividres
froides et rapldes 2 Truites ; et si nous admettons que la productivité de
celles-ci evt exprimée par la formule K -f L qui a fait ses preuves celle des
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' rividres A Lypnmdes dgvra dtre de K= 2. ﬁL En-‘d’autfes termes, dans les
nvnéres a Cyprinides, § aura un ‘coefficient de rendernent double de celux»
des eaux A Truites ; mais il faut souligner.ici qu'il s’agit dun- rendement
hétérogéne en poissons non calibrés, de quahté trés dlfférente et tou]ours
mféneure a celle de la’ Truite. - * :

 Cette formule K= 2 8 L qui correspond & un rendement maximum dé
200 kilos & 1’hectare lorsque p=X, maximum sans doute rarement atteint -

- dans nos riviéres & Cyprinides; ne surprendra’ pas si V’on se rappelle que
les meilleurs étangs & Carpes bien’ exploités peuvent donner jusqu'a 3 a
4ob kilos & I’hectare et que. SeLIGo (19) dans son étude documentée Die
Ftscheret in den Fliissen p. 175, s’exprime au début en disant que la péché
en eaw courante atteint parfois un rendement étonnant pmsque on a obtenu -
jusqu’a 500 kilos de poisson i I’hectare pour une longueur de 1 kilomatre
de rividre (ce qui correspond i une largeur de 10 m.) ! C'est 1 suns doute

_un_ cas exceptionnel mais qui suffil pour monirer que notre formule -

K=2p L est loin d’élre exagérée.
- Notons en passant que d’aprés VIVIER (19) les étangs formés par les
barrages de la Somme ont donné un rendement variant de 50 4 200 kilos-
hectare, chiffres qui se tiennet en harmonie avec notre échelle de pro- -
duct1v1té K= 2 8L ; mais, tandis que dans ces étangs, rationnellement
peuplés et péchés, la production touche de trés prés la productivité, dans
nos riviéres, d’'une composition piscicole livrée au hasard de la reproduc-

" tion naturelle et de la lutte pour .l'existence et insuffisamment el mal

-péchées, la'vproduction (le rendement) sera toujours, ct parfois de beaucoup,
inférieure & -la’ productivité théorique. D’ailleurs il est pour ainsi dire
impossible de pécher toute la productlon d'une riviere méme avec le .

-concours a’ une péche professionnelle tres Jlldlcneuse 1l y aura toujours

‘des sujets qui échappent 3 I’adresse ou & 1'astuce du pccheur “et ce ne sont

pas les plus petits.
- On’ ne sera donc pas surpris que, dans les rivieres a Cyprlmdes le

rendement soit le plus souvent notablement inférieur 3 la productivité ;
mais il tendra. d’autant plus & s’en rapprocher que ces rivitres seront
_péchées plus activement et plus rationnellement ce qui implique, 3 c6té des
pécheurs 3 la hrrue, la nécessité de la péche professionnelle pour.en tirer
le meilleur parti possible, c’est-a- -dire arriver a se rapprocher au plus prés:
du rendement exprimé par la formule K=2 6 L.

Cette formule K=2§ L que j’ai enseignée pour la Zone & Bréme, deés
193 7, dans - mes lecons’ aux enquéteurs piscicoles n ‘est pas une déduction -
purement théorique des considérations ci-dessus. J’avais _déja eu 1’ occasion
de léprouver avant de l'exposer dans mon. enselgnement Depui’s cette
epoque divers dossiers de nos enquéteurs m’en ont-confirmé le bien fondé
ét j'ai notamment pu contrdler sa valeur pour une de nos meilleures et
plus grandes nvu’:res a. Cyprlmdes la Sadne, comme je ‘le montrerai plus

loin. _ PR - ;
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Cas de la Zone a Barbeau — En ce qui ooncerng ia Zone & Barbedu
'mtex‘médlaxre entre la Zone & Salmomdes\et la Zone A Cypnmdes pwpre-‘
““ment dite (Zone 2 Bréme) telle ‘que nous venons de lenvnsager, il faut
~ remarquer que cette zone dans laquelle se renoontrent encore assez sou-
- vent quelques grosses Truites ‘et oil le Barbeau et ses aoo'lytes se substntuent
© peu’d peu aux Salmonides, présente des caractéres mophologlques et bio-

_géniques qui la mpprochent davantage ;;le la Zone a Salmonjdes que de la
. Zone 3 Bréme. Son eau est-plus- froide, son’ courant plus raplde et sujet
A’ de brusques et considérables variations de niveau ce qui exclut la pré-
" sence de végétation aquatique et de potamoplancton D’autre part, le fond
du cours d’eau 2 Barbeau est souvent constitué de galets ou de sable
. mébile stérile ou tres pauvre ‘en nourriture et cé sont les rives slables qui
seules offrent de la nourriture, WeTTER (x7)

. De telles eaux sont manifestement mox'ns peoductives que celles de la

‘Zone i Bréme et il est rationnel de leur appliquer la formule de produc-
" tivité K=p L des rivitres 2 Truites, au moins tant que le facies de la Zone
4 Bréme tel que nous- l’avons décrit ne sera pas réalisé, et cela d’autant
mieux que la croissance du Barbeau est comparable & celle de la Truite et
bien que lé Hotu (quand il s’y trouve) soit le poisson qui tire le meilleus
parti de la nourriture, ici clairsemée, des. eaux.

.J'ajouterai que, en vue d’une approximation plus grande surtout dans
- dcs Zones & Barbeau de nos grands cours d’eau rapides ou un fond de sable’
mobile et stérile occupe souvent une large place, il sera bon d’évaluer
approximativement la largeur moyenne I de ce fond sans valeur nutritive
el de la retrancher de la largeur totale L du cours d’eau dans la formulc de
ploducuvxte ffui deviendra alors K=38 (L— . Le rendement sera donc
‘d’autant plus élevé que 1 sera plus petit, c'est-a-dire que le fond sera plus
stable, comme je I’ai coristaté dans certaines rivitres des Pyrénées et de

Tunisie od 1=0 et dont le fond était tapissé de Barbeaux. Mais ce n’est pas
un cas fréquent, la plupart de nos grandes rividres 3 Barbeau.offrent seu-
lement de la nourriture dans la région des rives sur les fonds stables ; de
sorle que, en général, ces uvu‘:res ne dépassent pas le groupe ‘moyen' (IV

VI) : :

En terminant, 1l importe de falre remarquer que nos formules ‘de pro-
ductivité ne tiennent-pas compte des migrateurs potamotoques “(Aloses,
Lamproies, Saumons), sur lesquels la capacité biogénique de la rivitre est
sans influence car ils ont effectué leur-croisance en mer. Leur rendement, -
cstimé par enquétes, sera donc d ajouter au chiffre donné par la formule,
pour I’établissement des statistiques de production et de productivité. C'est
ainsi par-exemple que, pour le Rhéne-post-lyonnais dont la formule de -
productivité nous -donne 1.000 3 1.500 kilos-kilomatre (assez- voisine de la -
production d’aprds la documentation de M. le conservateur GaLtois), il faut
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ajouter environ 300 knlos au kilométre pour les Alo::es et les Lampreles aﬁn
d’avoir une notion %atisfaisante de la’ pnoductlon totale, dans la région con-
sidérée. Toul récemment, R. VBERT (18), qui a attiré V'attention sur la né--
cessité de oomprendre les migrateurs potamotoques en mati¢re de statis-
tnques de rendement piscicole; a montré leuruénorme unportance pour les -

bassms de Ta. Garonne et de | Adom
e

R - ng

Facteurs de l’apprecnauon de la Capacue hlogénique
~des eaux 4 Cyprinides. ' .
L’apprécialion de lagCapacilé biogénique des-eaux A Cyprinides est
“certainement plus complexe que pour les eaux 3 Salmonides en raison de la
diversité de leurs Poissons, de leur mode d’alimentation et de ’action pré- -
pondérante de certains facteurs physiques’tels que température, vitesse et
nature du fond beaucoup plus variés ‘que dans la Zone 2 Truite. '
~ Pour une judicieuse interprétation de la Gapacité blogémque des eaux
A Cyprinides il faut se rappeler que celle-ci n’est pas umquement r expres- '
sion de la quantité de nourriture que l’eau offre au Poisson mais aussi
celle des conditions favorables A la meilleure utlllsatlon de.cette nourriture,
a son assimilation par les.divers espéces de poissons qu elle renferme ainsi
qu’'a l'existence el & la multiplication de ceux-ci. Car & quoi. servirait une
nourriture abondante dans une eau par ailleurs défavorable au Poisson ?

Comme I'a si bien défini le regretté LEsTAGE (8) et (9) dans son Manuel
-des pécheurs, p. 223, la Capacité biogénique doit envisager ici « ] ensemble .
* des facteurs susceptibles de prodmre el de conserver la vie d’une eau 3
Poisson. »

Or ces_facteurs comportent, naturellement et d’ aboxd
vivants de la riviére, avant tout les divers poissons qu ‘elle renferme et la
- qualité et quantité des animaux nourriture qu'elle leur offre. Ce sont les -
facteurs hydrobiologiques les plus importants pour ne pas dire les seuls. -
a envisager dans les edux a Truites. Mais pour les eaux 3 Cyprinides, il
«importe, en outre, de tenir large compte d’autres facleurs non biologiques
mais biogéniques, physiographiques, qui d’ailléurs régissent les- premiers
et conditionnent dans I’espace et dans le temps la répartition, la nutrifion
et la multnp’hcatnon de leurs divers® poissons et que l’on peut. dl.stmguer

en

les éléments

Facteurs hydrophysiques (Température, t.ranspai'ehce, _couleur).
Facteurs hydrochimiques (Oxygeéne, pH, Alcalinité, i)olluti‘ons).
Facteurs hydrogéologiques (terrains traversés, nature du fond).
Facteurs hydromécaniques (vilesse, obstacles). ' }
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- Facteurs hydromorpholog;ques (contours et structure des rives, lar-
geur, profondeur, proﬁl en travers).

Nous allons jeter un rapxde coup d’weil sur ces divers facteurs en insis-
fant surtout sur ceux qu’il importe de ne pas négliger dans 'appréciation
" de la capacité biogénique des eaux & Cyprinides. .

FACTEURS RYDROBIOLOGIQUES. — Ces facteurs sont les prenuus A envi-
sager car la premiere et indispensable connaissance & acquérir est’ la compo-
sition piscicole de la rividre, c¢’est-a-dire- des poissons paisibles et carnas-
siers qu’elle renferme et leur proportion relative ce qui ne pourra s’ac-
quérir que par des enquetes \erbales aupraés des pécheurs locaux et
éclairés, -

' On abordera ensuite . I’élude qualitative et quantitative de la faune
nulritive, d’abrd dans la région accessible des bords (littorale) 4 la main
ou an troubleau, puis sur le fond & la drague. Cette faune de fond (larves
d’'Insectes, Yers, Mollusques Cruslacés, cle.) ou BENTHOS (BFH\N‘) (2) est
souvent trés riche surtout dans les rividres & profil en travers en berceau
et A fond stable argilo- ou sablo-vaseux. Elle est d'un grand intérét a consi-
dérer. Malheureusemept elle n’a été jusqu’ici que peu ou point étudiée en
France et ¢’est Ia un beau programme de recherches pour notre Laboratoire
‘central d’ Hydrobiologic appliquée. N'est-ce pas cette élude qui a permis &
Damas (3) de constater la richesse si variée du fond de la Meuse belge et d'y
découvrir la présence d’espéces aussi curieuses qu'inatiendues telles que le
Bryozoaire endoprbcte Urnatella gracilis, le seul représentant de ce groupe
marin en eau douce et connu seulement d'une seule riviere américaine
pres de Phxladeiphne les polypes minuscules (Microhydra) de Craspedocusta
Sowerbyi dont la méduse se’ rencontre dans le potamoplancton, et le -ver
oligochéte. Branchiura Sowerbyi plus répandu qu’on ne le croyait jadis
mais dont les stations connues sont encore trés clairsemées. Nous verrons
plus loin, 2 ’étude des facieurs hvdrogéologiques, I'influence de la nature
du fond sur la densité du ‘Benthos. )

D’autre pdrt, la valeur nutritive des rivieres 2 Cyprinides s’enrichit ici
d'ug nouvel élément qui manque dans les rividres a Salmonides c'est la
plancton (potamoplancton) si précieux pour la nourriture des alevins et il
importe d'avoir une idée de sa densité et de sa composifion au moins en fin
de printemps et en été. I suffira pour cela de suivre la méthode élémentaire
indiquée par RouLe (11) dans son Manuel de Pisciculture, p. 4 (1932). en
trainant un petit filet circulaire de gaze fine de 36 centimetres de diamétre
dans la partie supérieure des eaux et d’en recueillir le contenu au bout
d’un trajet donné, par exemple 10 métres (ce qui permet de filtrer un métre
cube d’eau) pour P'examiner au point de vue qualitatif et quantitatif.
L étude du potamoplancton a été jusqu’ici fort négligée en France ef il
sera du plus haut intérét de la poursuivre méthodiquement en fonction de
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la lempelatuxe de la vitesse el”des facteurs hydrochmuques Les quelques
. recherches qie nous avons poursuivies. jadis avec le regretté Pamris dans la
Sadne vers Saint-Jean-de-Losne nous ont montré qu’il était ont riche et
composé surtout de Cladoceres, de Rotiferes et de Copépodes (a).

Ace planchon s’ajoutent, temporairement, les innombrables peﬁts ale-
vins de Cyprinides (surtoul de Gardons) qui viennent d’éclore el vivent cn
troupes constituant un « micronecton ‘» éminemment nutritif pour les
poissons’plus gros qui en sont fnands autant que des cweuls deposés sur. les
frayeres.

Et ceci nous ameéne i envisager en oulre comme [acteur hydroblolo-
gique, la végétation aquatique submemee, émergéc ct [flottante. La pre-
miére (Myriophylle, Renoncule, Callitriche, Elodea, etc., abritant souvenl
une faune nutritive variée et assez riche alors que ses représentants: les
plus rigides (Ceratophylle, Charas, etc.), sont sourent le sidge de frayéres
a Cyprinides. La seconde ou flore verticule (Roseaux, Joncs, Iris, “Typha,
Sparganium, Préle; etc., loujours pauvre est, par contre, un facteur
encombrant négatif. ll en est de méme & notre avis dex espices flottantes
telles que Nénuphar el Lentille dcau, surtout lorsqu'elles couvrent la
surface, interceptant l'action des radiations sofuires ¢e qui, comme nous
I'avons plusieurs fois conslaté, entraine une grande Paur reté dans la faune
du fopd malgré son caraclére hydrogéologique favorable. -

On n’‘oublicra pas, bien entendu, dans cet examen végétal, de tenir
comple de la flore terrestre des vives, arbres, arbustes, herbe des prairics
dont I'apport exogéne (Insectes et leurs larves, Arvachnides, ctc.) sera loin
d’dtre négligeable, le cas échéant, & la gent aqualique.

FACTEURS HYDROPHYSIQUES. — Tempéralure. — Avec la vitesse, facteur
hiydromécanique, la.température de l'eau est le favteur hydrophysique
essentiel auquel s’ajoutent secondairement la transparence et la couleur qui
dépendent du plancton ou du charriage. C'est en cffel Ja température qui
régle, avec la vilesse, la répartition classique des poissons en zones dans
les eaux courantes ; c'est d’elle que dépend leur muliiplication et, dans
une certaine mesure, leur nutrition. :

Dans Jes rivieres lenies 2 Cyprinides (Zone & Bréme), la température
superficielle de I'eau s’écarte peu de celle de l'air ambiant dont elle subit
les variations saisonnidres, et offre une amplitude de o2 30° C. au cours .
de V'année. Il importe surtout d’en avoir une idée au printemps et en été
au moment de la reproduction des poissons, pour é&tre fixé sur la possibi-
lité de Teur multiplication naturelle lorsque les conditions morphologigques
(frayéres) sont par ailleurs réalisées. A ce point de vue il ne sera pas inutile |

(a) Pour une étude plus précise du plancton et du benthos des riviéres lentes 2
Cyprimides,. on utilisera les excellentes méthodes de prélevement et d’ analyse de
P. Vivies (19) au moyen de la sonde et de la benne preneuse de Friedinger, décrltes
dans ce Bulletin n° 130 (1943).



de rappeler que les ‘exiéehces thermiques différent quelque peu avec les
especes. D’aprés Raverer-WateL (10); la Carpe demande une eau d'au
moins 20° C. et plus ce qui explique I'absence ou la rareté de sa multi-
plication dans beaucoup de rivieres ; la Tanche 18°, la Bréme 17°, le
Meunier 12 & 15°, le Gardon 15 A 16°, le Barbeau 1x 2 12°, la Perche 50 &
15° et le Brochet 13 4 15°. Ces chiffres qui sont des moyennes expliquent
ainsi I'échelonnemet dans le temps des périodes de fraie de ces différentes
espéces el permettront de juger.de.la possibilité de reproduction de telle
ou telle espéce dans une riviere donnée.

Par ailleurs, n'oublions pas que la température favorise le dévelop-
pement du plancton et aussi la croissance du pois'so'n. En bref, on pourra
diré que plus une cau & Cyprinides sera chaude en belle saison plus elle
sera généreuse. : : '

‘Inversement, il ne sera pas sans inlérét de savoir si, par les hivers
rigoureux ou méme moyens la riviére gele (ompl.e!omonl en surface plus
ou moins longtemps ce qui peut étré fort nuisible & ses hdtes.

Transparence ét Couleur. — Eu c¢e qui concerne la trauspavence et
fa couleur, nos eaux & Cyprinides n’ont pas la limpidilé des eaux a Truiles.
Elles sont souvent légérement troubles en raison de fines particules d’hu-
mus des rives en suspension, ou verdatres ce qui est généralement Pindice
d’un plancton abondant. Par conlire, on se¢ méfiera d’une eau jaune ou
brunfitre cn terre de bruyére ou de marais qui dénote souvent un pH trop
has (eau acide). ' .

FACTEUNS HYDROCHIMIQUES. — Nous n aurons pas i nous arréter loug-
temps, en- ce qui concerne les riviéres & Cyprinides, sur les principaux
facteurs hydrochimiques, Oxygtune dissous, pH, alcalinité dont Vimpor-
tance est surtout considérable pour les élangs et les eaux a Truites. La
riviére & Cypumdes, se renouvelant constamment, el peuplée de poissons
beaucoup moins exigeants & ces divers points de vue que la Truite, aura
toujours, sauf dans des cas exceptionnels ou anormaux (déversements
industriels, cle., qu’il ne faudra pas oublicr d’envisager comme.facicurs
négalifs) un pH et une teneur en Oxygéne suffisanis pour son peuplement
piscicole. : :

En ce qui concerne 'alcalinité, seules certaines rivitres 4 eaux brunes
non éloignées de leur source en terrain siliceux & Bruyerc et & dépdt ferru-
gineux seront-elles suspectes et justiciables d’'un examen de pH et d’alca-
linité. Mais en général une rivitre & Cyprinides qui est déj loin de son
origine a suffisamment « roulé » pour avoir assez de calcaire pour la pro-
téger contre une acidité éventuelle et d’ailleurs elle n’en a jamais trop.

FACTEURS RYDROGEOLOGIQUES. — Nous considérons comme facteurs
hydrogéologiques : — 1° la nature des terrains traversés dans lesquels le
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cours d’eau a.creusé son lit et — 2° la nature du fond qui en dépend dans
une large mesure surtout lorsque la vitesse du courant est faible.

Ternains traversés. — Les rividres lentes & Cyprinides sont bien rare-
ment en contact direct avec des roches en place, granitiques ou calcaires,
car elles coulent généralement au fond de larges vallées dans des terrains
alluvionnaires chargés d’humus: Néanmains leur teneur en calcaire (indice .
favorable) sera sous la dépendance de la nature géolo%ique de la région
d’'ou elles proviennent et qu'elles ont traversées. '

Nature du fond. — Devenue riviére lente a Cyprinideé, etle déroule ses

méandres au milieu de cultures ou de prairies dans un terrain humique
d’ot résulte pour elle un fond vaseux, argilo- ou silico-vaseux propise au
développement de la faune de fond (Vers Oligochétes, larves de Chiro-
nomes, de Sialis, d’Ephéméres, Mollusques, etc.). -
- D’une fagon générate on peut dire que plus le fond est stable plus sa
faune est riche comme Vont déjA fait remarquer Ricuarpsox pour I'Iflinois
river et ScaapErcLAUs (14) pour le Main ou il trouve dans les endroits
tranquilles une quantité de faune de fond supérieure a celle d'un étang a
Carpes de valeur moyenne.

Bemning dans sa belle étude sur la Volga (2) insiste tout particuliére-
meént sur I’importance de la richesse en nourriture en fonction de la natuce
du fond et donne des tableaux d’ou il découle nettement que les fonds
argilo-vaseux offrent la biocénose la plus riche et la plus variée ; puis
viennent les fonds vaseux et les fonds purement argileux déja plus pauvres
et enfin les fonds de sable pur et de galets extrémement pauyres. C'est
aussi 1'avis de HentschEL (3) qui constate que, méme immobilisé, le fond
de sable pur est encore trés pauvre par rapporl au fond stable des rives.

Pour nous, lorsque les fonds de sable ou de gravier sont mobiles et en
plein courant celui-ci étant alors sufﬁsantrpour les entrainer, ils soni réel-
lement sans valeur nutritive ainsi que nous l’avons constaté pour des
grandes rivieres de la- Zone A Barbeau comme I'Isére, la Durance, le
Rhdne, etc., ce qui justifie pour elles notre formule K=¢ (I. — 1) bien que
la plupart ne dépassent pas le groupe moven. (IV a VI).

‘FACTEURS RYDROMECANIQUES. — Vilesse. — Le facteur hydromécanique
cssentiel & considérer est la vitesse, fonction de la pente et du déhit. Avec
la température qui est d’ailleurs le plus souvent sous sa dépendance, c'est
lui qui domine }'hydrobiologie piscicole de nos rivieres. A la vitesse se
rattachent en effet d’importants caractires biogéniques de 'eau (tempéra-
ture, oxygené), la manidre d'tre du fond, la composition et le caractére
de sa faune et méme de sa flore,’la présence ou l'absence de potamoplanc-
ton, la répartition et la nature des poissons le long du cours d’eau. Clest
ainsi que les formes: allvér'lgées en fuseau, propices a lutter contre le cou-
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“tant : Truite, Ombre, Barbeau s’échelonnent dans les eaux assez: rapides
elors que les formes larges : Tanche, Carpe, Bréme, Rotengle, etc., sont
les hétes des eaux paxsxbles (Zone a Bréme).

Bref, la vitesse nous apparait comme un facteur qui muxte d’étre envi-
sagé avec atlention et apprécié convenablement, c’est-i-dire d’une fagon
moins vague que celle par laquelle on a coutume de la désigner au simple
coup d oeil par les termes de lente, modérée ou rapide. Sans vouloir pré-
tendre 4 une précision d’hydraulicien on essaiera donc par le moyen le
plus simple, A flotteur perdu {chronométrage du temps en secondes que met
un flotteur quelconque, par exemple, un bout de papner ou un bouchon
lesté & parcourir une distance donnée soit 20 métres) d apprécier cete vitesse,
en répétant I'opération en plusieurs points et prenant la moyenne. C'est
le procédé égale}nent recommandé et considéré comme suffisant par
Gewskes (4). 1l faudra choisir Yes endroits 4 fond plat, & direction rectiligne.
el libres d’obstacles ; bien entendu, ou le cours est régulier et en se rap-

- pelant que la vilesse est toujours plus grande au milieu du courant que
sur Jes bords et sur le fond. :

On évilera de faire 1'opération en hautes eaux ol la vitesse est accrue
dans des proportions souvent énormes, ce qui la rendrait sans valeur.

La vitesse s’exprime en centimétres-seconde.

Cette vitesse moyenne ainsi évaluée d’une fagon trés siinple peut étre
désignée comnie « vitesse piscicole ». Entre des mains exercées et connais-
sant la nature du fond et la températurc de l'eau, elle suffirait presque a
donner une idée approximative de la valeur de 1a riviére.

«  Au point de vue plsucole dans nos cours d’eau, en dehors des crues.
celle vitesse s euhelonne entre o et 2 matres-seconde ot si 'on veut lui
donner un qualificatif qui nous parait justifié, on pourra Jésigner comme : -

Trés lente, une vitesse de 0 4 10 centimetres-seconde.

Lente, une vilesse de 10 A 20 centimélres-seconde.

Assez lente, une vitesse de 20 & 30 centimétres-seconde.

Modérée, une vitesse de 30 & 5o centimdtres-seconde.

Assez rapide, une vitesse de 50 & ;0 centimétres-seconde.

Rapide, une vitesse.de 70 2 100 centimétres-seconde.

Trés rapide, une vitesse de 100 3 200 centimdires-seconde ; et au-
dessus. : ' ’

Dans nos torrents de montague a 1’étiage, la vitesse piscicole 1a plus
rapide me depasse guére 2 métres-seconde et céla 3 la limite amont de la
Zone & Truite. A cette vitesse et méme déja bien au-dessous (a partir de
1 métre) le poisson doit faire un effdrt considérable pour se maintenir en
place en plein courant. 11 s’abrite alors dans les points morts des tombées
de cascades ou des contre-courants latéraux 2 I’aval des grosses pierres oir,
parlisan du-moindre effort, il sera A ’abri sans fatigue et en embuscade
alimentaire. Tl v 1 ainsi dans les rivitres rapides des lieux de séjour fort
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convoités par les gros sujets, véritables logéments & Truites déterminés par
I’hydro-mécanique piscicole et qui, dés qu ‘ils sont libérés par le pécheur
avisé€ qui les connait bien, sont aussitdt occupés par un ‘nouveau locataire.-

‘Mais je m’apercois que je sors du sujet puisque nous voild dans les
eaux & Truite alors que je n’envisage ici que les rivizgres & Cyprinides. Ici
sont les vitesses les plus lentes ; les vitesses de o 2 20 centimétres-seconde
sont les meilleures et les plus riches en potamoplancton et en faune de fond.
Au dessus, de 20 & 4o centimétres- seconde, vilesse assez lentc, et modérée,
vient la région 3 Suiffe et Meunier. De 4o & 60 centimétres- seconde, ot la
faune des eaux assez rapides commence 2 succéder A celle des fonds tran-
quilles, apparait le Barbeau, puis viennent les Salmonides, d’abord les
Ombres auxquels conviennent parhculnelemf-nt les vilesses assez rapides
el régulidres, puis les Truites qui s’accommodent bien des vitesses rapides
mais se tiennent plus volontiers en nombre dans les courants modérés ou
assez rapides moins fatigants. ‘

Obstacles. — Enfin, au facleur hydromécanique vitesse, cst-a rattacher
T'action des obstacles, grands barrages ou cascades {ranchissables ou in-
franchissables qui, en apportanl au courant des modifications brusques ct
" localisées, génent la remontée ou limitent la pl'ésenée de certaines espéces
ct.dont il y aura lieu de tenir comple ainsi que des échelles & poissons qui
peuvent pallicr A ces inconvénients.

FACTEURS HYDROMORPHOLOGIQUES. — Qutre la largeur et la profondeur
qui influent secondairement sur la répartition et la taille des sujets, nous
entendons par 1 les caractéres topographiques et la forme du cours d’eau
4 Cyprinides, de son fond et de ses bords qui jouent un rélc important sur
sa productivité.

Une riviere. nalurelle & Cyprinides, circulant lentement en plaine,
esl souvent sinueusc et présenic des anses, des délaissés, des bras morts ou
I’eau trés ralentie, parfois stagnante au moins temporairement, riche en
\égétatlon est un lieu de production d'un plancton abondant qui gagne
peu 4 peu la riviére. Ce sont 13 aussi des lieux de frayéres pour les Cypri-
nides (Gardons, Bréme, etc.) qu’il importe de repérer et de protéger car
ces frayéres naturelles suffisent le plus souvent i entretenir le peuplement
de la riviére et méme au deld, fournissant en surplus d’innombrables
'pehts alevins qui constituent un nectoplancton de haute valeur nutritive.
"Plus notre riviére offrira de tels diverticules plus elle sera féconde.»

Par contre, une rivitre rectifiée ou méme rectiligne sera moins riche ;
et encore 1hoins si elle est canalisée et endiguée, ce qui ne lui laissera gudre
que la faune de fond qu’il importera alors ‘de ne pas négliger et d’appré-
cier A sa juste valeur.

Cette faune de fond ow Benthos est, en quantité et qualité, fonction dc
la nature de ce fond, de son profil en travers et de la vitesse du courant
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(BEHNING). (2). Ainsi un fond homogéne sur touté sa largeur (profil en tra-
'vers en berceau) sera plus riche qu’un fond plat avec de§ bords & pic ou
“un fond surcreusé ; mais nous ne-connaissons pas assez le-Benthos de nos
rividres francaises pour apporter plus de précision 3 ce sujet. G'est une
question_qui devra &tre |'objet de recherches méthodiques en tenant compte
de la nature du fond, de la température et de la vitesse du courant,

Enfin il y a lieu de tenir compte comme se rattachant a la morphologie
de la riviere, des possibilités d'inondation dues i des bords peu ‘élevés. Les
' poissons .entrainés par la crue sur les prairies submergées y trouvent une
nounrlture abondanic el variée de Vers, de Mollusques, d’Insectes ter-
restres chassés par I’cau el s’attardent volontiers dans les dépressxons for-
mant de petits étangs au retrait des eaux, ou le filet des pechcms aura {0t
fait de les capturer. Ce rendement-inattendu et plus ou moins licite esl
parfois considérable. Ainsi pour la Sadne on eslime 3 3 ou 4oo kilos au’
kilometre les poissons ainsi capturés chaque année dans les endroits pro-

pices, & la faveur des inondations.

Tels sont les différents facleurs dont la connaissance nous permettra
de dégager la « Physnonomle biologique » de nos riv idres A Cyprinides qui-
nous servira de base pour apprécier leur capacité biogénique.

v

Physionomie biologique des 3 groupes de valeur
des eaux i Cyprinides.

Aprés considération des divers facleurs -exposés ci-dessus relativement
au cours d’eau cnvisagé-et aidé d’une premiére orientation basée sur les
renseignements des pécheurs locaux, on en déduira, comme nous 1'avons
fait pour les rivieres 2 Salmonides (7) I physionomie biologique permel-
tant d’abord de le classer dans 1'un des trois groupes de productivité :
riche, moyenne ou pauvre. Aprés quoi on s ‘efforcera, selon ses caractéres
particuliers les plus significatifs, d’apprécier le degré de I’échelle de capa-
cité qui lui convient avec une approximation sinon .trds satisfaisante du’
moins suffisante pour éviter les grosses erreurs que 'on trouve irop sou-
vent dans les statistiques actuelles quand il en existe.

Rappelons d"abord que notre groupe riche (8 de VII & X) correspond
pour lés rividres 2 Cyprinides avec la formule K=2 g L, 3.une productivité
de 140 A 200 kilos 3 1’hectare ; notre ‘groupe ‘moyen (f de IV & VII) a une
productivité de 8o 4 140 k)los et notre groupe pauvre (de I & IV) & une
productivité de 20 i 8o kilos-hectare.

Ces valeurs ne paraitront pas exagérées si I’on  remarque que pour la
Sabne, 1'association des fermiers et permissionnaires de péche (1) déclare
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p. 7 un rendement annuel, c’est-d-dire une production légale de péche,
de 120 kilos & I’hectare (forcément inférieure  la productivité). Et si I'on
veut comparer ces valeurs 2 celles concernant le rendement des lacs donné
par ScHAPERCLAUS dans son’ étude si documentée (13) parue en 1936 nous
verrons que cet auteur 1eparht ceux-ci en cing groupes de ~valeurs allant
de 10 jusqua 160 kilos-hectare. Notomts qu'il s’agit ici de lacs et, comme
plus haut, de rendement c¢’est-i-dire de production, toujours m_feueulc a
la productivité. '

On sait d’autre part que les llmnolooml(,s répartissent les lacs en trois
types biolog 1ques selon leur valeur biogénique et leurs caracléres morpho-
logiques : — les lacs «_.eutrophes » les plus riches, — les lacs « oligo-
trophes » plus pauvres — et les lacs « dystrophes » tout a fait pauvres.
Ces trois types cou‘espondenl assez bien A nos lrois groupes de riviéres i
Cyprinides qui pourraient ainsi recevoir la méme appellation et “justifient’
en tous cas la. dwnsnon en trois tranches que nous avons adoptée pour
velles-ci.

A titre d’indicali ion et d’exemple nous donnerons ici les principaux
caractéres déterminant la physionomie biologique de chaque groupe et les
particularités sur lesquelles on devra se haser pour préciser au mieux le
degré de’capacité dans celui-ci.

Grottpe riche ou cutrophe (V114 N). — Tout d’abord on peut admelire
en principe que la plupart des riviéres & Cyprinides lentes et profondes
« bien assises » en prairies ou cultures el qualifiées de poissonneuses par
les pé&cheurs locaux sont & ranger dans ce groupe riche dont les caractéres
fondamentaux sont : courant lent ou trés lent, eau chaude en été, richesse
en plancton, fond, slable plus ou moins riche en faune nulritive, avec végé-
tation submexgée et frayéres le long des rives. Ces rivieres du groupe
riche sont trés répandues dans nos grandes. régions de plaine et leur valeur
est trop souvent méconnue ou sous estimée.

Réservant le maximum .de X pour des cas exceplionnels et localisés,
de trongons de rivieres équilibrés au mieux dans leur composition pisci-
cole, trés riches en plancton et en faune de fond, & facies de bon étang,
les valeurs VIII et IX seront a choisir entre les bonnes riviéres ndn recti-
fiées'a profil en travers en berceau offrant des délaissés propices aux frayéres
ct aun développement du plancton, selon leur richesse en faune nutritive
cndogéne et exogéne et enfin en tenant compte de leur péchabilité. ’

A la valeur VII répondroni encove de bonnes rividres 3 fond surcreisé
ou i bords naturels 3 Ppic, moins rich®s que les précédentes, A flore littorale
verlicale, & courant encore assez lent et & frayéres trés localisées.

Groupe moyen ou oligotrophe (IV 3 VII). — A la partie supérieurc V
by J N = ea i
a VII du groupe moyen se rangent les rividres & cours encore assez lent
ou.modéré mais déjd moins riches cn plancton, rectifiées, canaliséés ou
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(n(hguees A délaissés rart,s ou nuls, pauvres en végétation submergée el en
frayéres, présentant par places de la végétation verticale aux bords. La
densité de la faune de fond servira de. guide pour estimer le degré de capa-
cité, certaints. canaux i fondpropice réservant parfois a ce sujet d’agréables
‘surprises. Tel le canal de Bourgogne dont le fond mis un jour & sec nous
apparut tapissé de Branchiures et de larves de Chironomes.

C’est & la base de ce groupe moyeén (IV & V) que se placent les tron-
gons de rivitres qui font transition avec la Zone & Barbeau ou, la vitesse
augmentant, la profondeur diminue- et le plancton disparait. La végétation
littorale se raréfic et 1a faune du fond qui devient sableux ct souvent
mobile est de plus en plus clairsemée sauf dans la région plus stable des
rives, Et ceci nous améne 4 la Zone 4 Barbeau propremeut dite qui, avec
son eau plus froide, déja assez rapide et moins profonde, sans végétation,
son fond de sable ou dc galets, se place i la base du groupe moyen avec
un coefficient de 1V 4 V, exceptionnellement VI, lorsque la faune des rives
stable est encorc assez riche el dont la productivité sera a coler avee la
formule K=pL ou K=p(L—1).

Groupe pauvre ou dystrophe (1 & IV). —Les rivieres & classer dans
le groupe pauvre se présentent sous deux aspecls bien diflférents ; I'un
ayant le facies de Zone A €yprinides, 1'autre celui de Zonc & Barbeau.

Le premier, type réel de riviere dystrophe, d’aillcurs rare chez nous, .
‘a Pallure lente ct le fond vaseux d’une rividre 2 Cyprinides dont 1'eau
draine en serpentant des terrains tourbeux ou des terres de bruyére. Des
Carex, des Préles et des Nénuphars clairsemés en garnisseni les bords ou
la surface. Cette eau qui révéle parfois un rare plancton 3 dominanie
Cyclops est jaune ou brunitre et son pil dénote une acidité défavorable.
Ces riviéres parfois assez profondes et a fond de vase végétale hébergeant
des larves de Stalis, de Chironome, de Corethra et de Libellules, sont 2
juste raison réputées pauvres et I'on n'y rencontre que quelques Gardons,
Vairons, Epinoches el parfois des Tanches. Des Meuniers ou de rares
Brochels provenani d’eaux. meilleures viennent parfois s’y égarer. Ces
tivieres qui ne sont guére améliorables sont a coter de 14 IV avec la formule
de la Zone & Cyprinides K=2 B L, selon leur pH et Jeur densité piscicole.
En général elles s’améliorent d’elles mémes par la suite lorsqu’elles ont
cheminé quelque lemps en terrain calcaire.

. Le second type de notre groupe pauvre, trés dilférent du précédent,
correspond a4 un facies de Zone & Barbeau extrémement appauvri par Ia
rapidité et la variabilité du courant et du niveau de 1'eau qui entrainent
la_pauvreté de son fond souvent instable de gros galels ou-de graviers
sans trace de végétation et de couvertire biologique. Telles sont, par
exemple, les parties basses des rividres issues des régions montagneuses
du Midi ou ne se tiennent gutre que quelques Barbeaux, Meuniers, Suiffes,
Chabots, Goujons, A coter de I & IV selon la densité piscicole et la stabilité



G4 —

du fond avec la formule de productivité¢ de la Zone a Barbeau K=pL
ou k= { (L. — 1y si le fond stérile est important. -

Tels sont les principaux traits qui permettront au débutant de classer
aussi judicieusement que possible,” dans I’échelle de capacité, une riviére
a Cyprinides aprés avoir tenu compte, s’il y a lieu, des facteurs négatils
(pollutions, dérivations, asséchements, etc.).

‘r
Exemple de la Sadne.

Au cours du long trajet pendant lequel la Sadne borde a I'Est le
depap{ement du Rhéne avant d'y pénélrer pour se jeler dans le Rhéone, la
Sadne mesure une largeur moyennc de 200 mélres et unc profondeur de
IR 5 métres, avec beine en pente douce, délaissés riches en végétation
aquatique avec frayéres et une faune de fond ot domine par places la larve

fouisseuse d’Ephémere (Polymitarcis virgo) qui produit la Manne en quan-
tité prodigicuse en temps chaud de Fannée ol clle constitue un apport
nutritif énerme pour les poissons. '

Au surplus, outre des rives riches-en exogéne ¢l grice & son cours trés

" lent et A sa tempéra{uge élevée en ét¢, clle offre un potamoplancton assez
abondant avec dominante Cladocéres, Rotiferes et Cyclops. '

‘Sans insister davantage sur la valeur nutritive de la Sadne nous
pouvons, sans risquer de nous tromper, la placer dans-le groupe supérieur,
riche, des eaux & Cyprinides et Jui attribuer sans aucune exagération au
moins VIII dans 1'échelle de capacité biogénique.

En lui appliquant notre formule k=28l nous avons donc pour
une largeur moyenne de¢ 200 métres une productivité théorique de
K=2x8x 200=3.200 kilos au kilométre.

- Ce résultat paraitra sans doute cxcessif & qui a pu lire comme moi
dans les C. R.'de I'Ac. d'Agr. de France, séance du 20 Novembre 1940, "
sous le titre « Sur I'intensification indispensable de la production du pois-
son d’eau douce », que la valeur de nos rividres était méconnue et que
certaines « belles rivitres comme la Sadne et Ja Dordognc étaient capables
de fournir jusqu'a 100 kilos de poisson par kilométre et paran ».

’ L'écart(a) encore que réjouissant, m'a paru si considérable quej’aitenu
4 me documenter de fagon aussi précise que possible sur la production
réelle de cette rivitre, c'est-A-dire sur son rendement effectif en poisson
péché. Trois enquétes indépendantes émanant de sources les plus qualifiées
vont nous- montrer que mes prévisions de productivité sont justifiées et
méme plutét en dessous de la réalité car il n'est pas fait état dan's ma

(@) S’fl n’est pas dit 4 une regrettable faute d’impression.
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formule des migrateurs potambloques (ici I’Alose et la Lamproie) -pour la
raison indiquée au début de ce mémoire.

- Je dois la premitre enquéte A M. le Conservateur SORNAY qui, avec un
empressement el un soin dont je ne saurais trop le remercier, a pien voulu
me renseigner sur le rendement piscicole de la Sadne aux environs de
Forges-les-Micon. Largeur 200 3 250 metres, moyenne 225 métres. Sur
un kilométre de longueur il est péché annuellement: — 1° par les adjudica-
taires 1.000 kilos de gros. poissons + 1.000 kilos de petlls-[-doo kilos de

Fi¢. 3. — La Sadne (‘zone 3 Bréme), 4 Collonges. (Cliché ARnaUD)
{8 = VII - 1X)

P ‘ k]
poisson-chat, soit 2.400 kilos ; plus — 2° par les pécheurs & la ligne
300 kilos ; plus, par les péches d’inondation et braconnage 400 kilos. —
Total : 3.100 kilos. B

Une seconde documentation (1) émane d’une requéte (imprimée a
Tournus) de 1'Association des fermiers et permissionnaires de péche de
Sadne-et-Loire, du Rhéne et de ’Ain (qui n’a pas intérét & majorer ses
chifffes) et intitulée « De la production piscicole aux étangs et dans nos
cours d’eau », d’aprés laquelle il est péché.annuellement .dans la Sadne,
entre Chilon et Lyon avec unc moyenne de 200 métres de large, 2.400 kilos
au kilométre, sans compter e braconnage ce qui conduit 2 un total de
2.800 kilos environ, o o

Enfin une troisitme indication nous est fournie par M. ARNAUD, en- .
quéteur piscicole officiel, ancien éléve de notre Laboratoire, auquel nous
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devons une étude trés méticuleuse de la Sadne, d’aprés laquelle la produc-
tion légale de cette rivitre pour une largeur de 200 métres de Chélon i
Neuville, serait de ‘2.00_0 kilos au kilométre a.laquelle il faut ajouter le
braconnage et la pache d’inondation ce qui conduit & un rendement effectif
total de 2.600 kilos. ' -

En résumé ct d'aprés trois enquétes menées d'une fagon indépendante
avant la guerre, le rendement en poisson péché, c’est-2-dire la production
cn kilos-kilomeatre de la Sadne.et pour 200 métres de large en moyenne,
oscille entre 2.600 et 3.100 kilos. Soit une moyenne d'environ 3.000 kilos.

~ Ce chiffre est assez voisin de la productivité théorique, 3.200 kilos,
obtenue par la formule K=2'g L pour laisser penser que la Sadne est assez
bien péchée (braconnage compris) et remplit au mienx son devoir dé fac-
teur nourricier. - )

" Cet exemple suffira pour montrer que notre formule est satisfaisante
et que, méme sans frais d’intensification, si toutes nos rivitres a Cyprinides
étaient bien entretenues et convenablemet exploitées, ce qui n’est mal-
heureusement pas le cas en raison de I'absence ou de l'insuffisance de
professionnels sans parler de l'insuffisance des pacheurs a la ligne, elles
seraient, rien qu’avec leurs poissons sédentaires, d'une précieuse ressource
paur 1’économie alimentaire du pays.

VI
Résumé et Conclusions,

Nous croyons qu'il est possible d'apprécier avec une approximalion
satisfaisante, tout au mwoins au point de .vue fconomique et administratif
comme nous l’avons fait pour les rivieres 3 Truites, la valeur piscicole
d’une riviere & Cyprinides, en fonction de sa largeur L et de sa capacité
biogénique B, apres étude des facteurs qui régissent celle-ci : morphologie,
vitesse moyeunne, température d'été, végétation, faune du fond, potamo-
plancton, etc., complétée par unc enquéte locale sur la péche au point de
vue qualitatif et quantitatif. Cette enquéte préalable est ici indispensable
car le peuplement des riviéres & Cyprinides est un peuplement hétérogéne
dans lequel dominent des Cyprinides de taille et de valeur trés inégales
les uns plus populeix et souvent médiocres : Ablettes, Hotus, Gardons,
Meuniers et Brémes, les autres plus appréciés mais plus clairsemés, Carpes,
Tanches et, occasionnellement, Barbeaux, auxquels s’'ajoutent des Car-
nassiers plus estimés : Brochets, Perches, Anguilles, Lotes, dont la propor-
tion relative ne peut étre connue, au moins approximativement, qu’'apres
information auprés des pécheurs.locaux.
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Par l'epsemble de feurs caractéres biogéniques et notamment leur
: vtempérature d’'été, la lenteur du _cOurant, leur richesse en faune benthique
el planctonique, leur végétation submergée, les rividres & Cyprinides qui
correspondent & la Zone 3 Bréme sont d’autant mieux comparables aux
élangs que beaucoup d’entre elles offrent avec leurs anses, lones, bras
niorts, barrages, etc., toutes les transitions possibles avec ces derniers.
Comme ceux-ci elles hébergent une populatnon piscicole trés prolifique
- dont certaines espéces : Carpes, Brochets, ont une croissance, activée par la
température, au moins deux-fois plus rapide que la Truite et on oomprend
dés lors que, par suite d’ungmeilleure- utilisation et réparhtlon de la nour-
riture, leur rendement. en poids soit supérieur & celui des eaux A Truites.

I} a d’ailleurs été reconnu de’puis longtemps que la productivité des

élangs naturels A Cyprinides est, & surface égale, double de celle des étangs
froids & Truites. Un tel rapport doit donc subsister entre les rividres lentes
¢t chaudes & Cyprinides et les rividres froides et rapides 3 Salmonides. Ei
si 1'on adopte pour les rivieres 3 Truites Ja formule de productivité K=3L
qui a fait ses preuves, celle des rividres 3 Cyprinides telles que nous les
avons définies sera donc le double, c’est-2-dire K=2 $ L. Mais il importc
“de ne pas oublier que notre productivité, basée sur la capacité biogénique
«de la riviere, ne comprend pas le rendement en migrateurs potamotoques
(Saumons, Aloses, Esturgeons, Lamproies) qui ont effectué leur croissance
cn mer. Ce rendement, parfois considérable pour certaines grandes rividres
ct estimé par enquétes, sera donc 3 ajouter & la productivité obtenue par
natre formule, pour avoir une idée précise de la valeur économique véelle
du cours d’eau considéré, ) ] _
. En ce qui concernc la Zone i Barbeau des riviéres mixtes, zone i Hi-
mites indécises ol la Truite cdde peu 4 peu {a place au Barbeau (poisson
de fond et d’eau courante de croissance comparable 3 la Truite) et & scs
acolytes, Meunier, Hotu, la formule K=gL des eaux a Truites sera conservée
tant que le facies d’eau courante sans végétation aquatique se maintiendra
et 'on appliquera la formule K=2 § L lorsque le facies de riviere & Cypri-
nides, méme avec présence du Barbeau, sera Yéalisé. - '

Dans les larges cours d’ eau emncore assez rapides o la Zone 2 Barbeau
cst parfois-trés étendue et ol une notable partie du fond est occupée par du
sable mobile, la largeur moyenne 1 de ce fond stérile’sera & retrancher de
la largeur totale Let la iormu]e deviendra K=g (L — I).

Comme pour les rivieres a Truites, i‘[ sera facile de classer au point de
"vue économique nos rividres & Cyprinides selon leur « physxonomLe biolo-
gique » esquissée au cours de cette étude, en trois groupes :

I..Groupe inférieur ou pauvre (ﬁ de I & IV) — Ex. :rividres acides en
touphiéms, marais ; rivitres' 3 fond de sable ou de galets, A débit trés
variable, des parties basees des régions esearpées du Midi, etec.
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L. Groupe moyen (p-de 1V 3 V1l) — Ex. : rivieres 4 fond pauvre mais
a rives riches ou inversement ; zones a dominante Barbeau, rlvnéres can-

~

lisées, canaux, etc. » .

I11. Groupe supérieur ou riche (p de VII & X) — Ex. : riviéres lentes de
plaine, herbeuses avec l‘6nes, bras morts, elc., riches en plancton, 4 faune
nutritive répartie sur toute la largeur du fond (profil en berceau). Les
degrés supérieurs IX et X étant resenés 4 des points exceptionnels & carac-
téres de bons étangs. : :

Dans chacun de ces trois groupes on s'efforcera, avec un_jugementl
réfléchi, de préciser la valeur de B selon I'importance et la oomposnhon de
fa faune piscicole (enquétes locales) la présence de fraydres, la densité et la
composition de la faune nutritive, le plancton, 1’allure du courant, la végé-.
tation, etc., etc., sans oublier les pollutions et les asséchements (facteurs
négatifs) en se rappelant que B n’est pas ici uniquement défini par la
quantité de nourriture, mais représente l'expression syntﬁétique des condi-
lions de vie piscicole qui déterminent la valeur productive du biotope
considéré.

Lappleudtlon de g, relalivement simple pour les eaux 4 Truiles &
rendement homogéne, est donc forcément plus complexe pour les eaux i_
Cyprinides en raison des multiples facteurs physiographiques qui intei-
viennent et surtout de la variété des poissons qu’elles renferment, de leur
mode d’alimentation souvent différent et dont les uns servent de nourri-
ture aux autres sous forme d’ceufs, d’alevins et méme d’adultes. 11 est su-
perflu d’ajouter qu’il ne peut s’agir ici d’une précision mathématique a
laquelle il serait vain de prétendre, mais d une indicatlion aussi rapprochée
que possible de la réalité péimettant tout au moins de porter un jugement
auterisé sur la valeur économique de la riviere. : ' ]

On pourrait ainsi constater que la plilpal't de nos vraies riviéees lentes
& Cyprinides de plaine ou de fond de grandes vallées (Zone & Bréme) appar-
tiennent au groupe supérieur (ex. la Sadne avec une productivité moyehne
de 3.200 kilos au kilomeétre pour uiie largeur moyenne de 200 meétres) mais
leur valeur est souvent méconnue ou sous-estimée et leur rendement actue!
est, pouy, la, plupart;, trés inférieur 4 leur productivité en rz'iison de ce
qu'elles sont insuffisamment ou mal péchées, souvent mal entretenues
mal surveillées, polluées ou d’un peuplement mal assorti.

Une amélioration certaine de leur rendement serait obtenue en tenant
compte de ces considérations aprés étude de leur morphologie et de leur
capacité biogénique en reoard des espéces les plus avantageuses.

En raison de leur productivité théoriquement double en poids de
celle des rivieres a Truites, de leur composition piscicole hétérogéne en
poissons de calibre trés varié, parfois oonsid'é;‘able, de moeurs d’iﬁ,érente.s et
fort prolifiques, il apparait de toute évidence que nous ne pouvons pré-
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tendre retirer le rendement normal de nos rivitres & Cyprinides avec le seul
concours d¢ la péche 2 la ligne. Comme pour les étangs non vidables et
les lacs; la péche p:ofessnonnelle aux filets et aux nasses doit entrer en jeu
pour une.large part el y élre pratiquée méthodiquement si I'on veut, dans
I'intérét économique national, tirer le profit maximum de la nourriture
qu’clles nous offrent.

Si les rivires & Truiles sont des rivitres de luxe dont de nombreux
el habiles sporlifs, bien équipés peuvent retirer de rendement rationnel (et
parfois au deld lorsque sévit le braconage), 4 leur grande satisfaction et a
celle des privilégiés qui ont le moyen. de s’offrir un alimept délicat mais
onéreux, les riviéres & cyprlmdes sont des rividres démocratiques que nous
avons le devoir de mettre en valeur; d’exploiter el de protéger au méme
titre que les premidres car, rationnellement et suffisamment péchées, elles
pourraient fournir & meilleur compte & I’alimentation populauie un apport
aussi utile qu'apprécié et beaittoup plus important qu’on ne le croit généra-
lement.
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